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(Conseil-Audit-Expertise-Qualité)

Point E, Boulevard de I’Est Angle Rue de Kaolack BP 11 616 Dakar Té|:221 338251316 /221338256259 E mail bsc@arc.sn

Dakar, le 22 janvier 2018

Monsieur le Directeur Général de I’ Autorité de
Régulation des Marchés Publics (ARMP)

Rue Alpha Hachamiyou Tall Angle Kléber
Dakar

Monsieur le Directeur Général,

Conformément a la mission que vous nous avez confiée, nous avons procédé a la vérification des
processus de passation, d’exécution, de suivi administratif, financier et technique des marchés conclus
par le Ministere de I’Environnement et du Développement Durable (MEDD) pour la période allant du
1 janvier au 31 décembre 2016.

Il s’agit, dans le cadre de cette mission, de mesurer le degré de respect des dispositions et procédures
édictées par le décret 2014-1212 du 22 septembre 2014 portant Code des Marchés Publics afin
d’exprimer une opinion motivée sur I’adéquation des procédures de passation des marchés et de
gestion des contrats conclus par le Ministére de I’Environnement et du Développement Durable
(MEDD) avec les dispositions dudit code.

Notre examen effectué conformément aux normes d’audit généralement admises sur le plan
international (normes I1A) a comporté les sondages et autres procédés de vérification que nous avons
jugés nécessaires en la circonstance.

Ces normes requierent la mise en ceuvre de diligences permettant d’obtenir 1’assurance raisonnable
que :

- les marchés attribués au cours de la période sous revue, ont été passés de maniére
transparente et réguliere, conformément aux dispositions du Code des Marchés Publics
et que la mise en ceuvre de ces procédures, ne comporte pas d’anomalies significatives ;

- I’exécution financiere est effectuée, conformément aux dispositions contractuelles et a
la réglementation en vigueur ;

- les justificatifs de la publication des avis d’attribution sur le site des marchés publics ne
sont pas toujours classes dans les dossiers de marchés ; il convient de veiller au respect
de I’article 4 de I’arrété N°107 du MEF ci-avant mentionné.

- les procédures de contrble de la matérialité des transactions et de suivi de leur exécution
physique, sont adéquates et permettent de s’assurer de la réalisation des marchés,
conformément aux prescriptions techniques et aux normes prévues.

Ces travaux appellent de notre part, les observations ci — apres :
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1. OBSERVATIONS GENERALES

a)

b)

d)

f)

L’examen des procédures de passation des marcheés, lancees par le MEDD, a permis
de noter les non-conformités récurrentes ci-apres :

les copies des lettres d’invitation & soumissionner, classées dans les dossiers de
marchés, ne portent pas systématiquement, la mention de leurs dates effectives de
réception par leurs destinataires, laissant subsister une incertitude sur le respect des
dispositions de I’article 3 de I’arrété N°107 du MEF, en date du 7 janvier 2015,
relativement a la simultanéité de la transmission, aux candidats pressentis.

les lettres d’information adressées aux soumissionnaires évincés, ne sont pas
systématiquement classées dans les dossiers, ou lorsqu’elles y figurent, ne portent pas
toujours la mention de leurs dates effectives de transmission, a leurs
destinataires, laissant subsister une incertitude, sur leur transmission effective, a leurs
destinataires.

les avis d’attribution des marchés, conclus aux termes de procédures des DRP, ne
sont pas publiés, en raison du non-respect des exigences de I’article 4 de 1’arrété
N°107 du Ministre de I’Economie et des Finances, pris en application de I’article 78
du Code des Marchés Publics, qui obligation aux autorités contractantes, de
transmettre les informations requises, a la DCMP, pour la publication d’un avis
d’attribution dans le site des marchés publics.

la Cellule de Passation des Marché, n’a pas systématiquement mis en ceuvre, les
contrdles formels requis, aux termes de I’article 12 de I’arrété N°107 du MEF, pris en
application de I’article 78 du CMP, ainsi que ceux prévus par ’article 141 du CMP ;
ce manguement résulte pour I’essentiel, de la non transmission par les Personnes
Responsables des Marchés des dossiers de DRP et des DAO, en dessous du seuil de
contréle de la DCMP, a la CPM pour revue préalable.

plusieurs marchés de fourniture et de pose de matériels ont éte traités, comme des
marchés de travaux et passes selon des méthodes, en relation avec les seuils de
passation des marchés de travaux, alors qu’au regard de la decomposition de leurs
prix, il s’agit plutét de marchés de fournitures, la pose étant un service annexe,
accessoire a la fourniture.

2. OBSERVATIONS SUR LES MARCHES EXAMINES

a) I’examen de la procédure de Demande de Renseignements et de Prix Simple portant
sélection d’un prestataire pour I’organisation de 1’atelier de restitution de I’audit basé
sur les risques (IAAF), attribuée au GIE DAROUL HALIMOUL KABIR, pour un
montant de 3 599 960 F CFA, a permis de noter que le mode de passation retenu, n’est
pas approprié au regard du montant auquel, ce marché a été attribué. Une correcte
estimation des codts est indispensable, pour le choix de la méthode de passation la
plus indiquée, pour cette acquisition, a savoir la DRP a competition restreinte. 1l s’y
ajoute que le contréle de la Cellule de Passation des Marchés, sur cette procédure, n’a

MEDD

Revue indépendante de la passation des marchés au titre de la gestion 2016 Rapport Final
3



b)

pas éte formellement effectué, en violation de I’article 12 de I’arrété N°107 du MEF,
en date du 7 janvier 2015, pris en application de I’article 78 du CMP.

I’examen de la procédure de Demande de Renseignements et de Prix a Compeétition
Restreinte portant sélection d’un prestataire pour la fourniture d’aliments de bétail,
attribuée a BTP SARL, pour un montant de 4 998 480 F CFA, a permis de noter les
non-conformités, ci-apres :

les copies des lettres d’invitation a soumissionner, classées dans le dossier de
marché, mis a notre disposition, ne portent pas la mention de leurs dates
effectives de réception, par leurs destinataires. La mention d’une date certaine de
transmission des lettres de saisine, est une exigence de transparence, en ce
qu’elle permet aux Vérificateurs, d’apprécier le respect des dispositions de
I’article 3 de I’arrété N° 107 du MEF, ci-avant mentionné, relativement a la
simultanéité de la transmission, a tous les candidats pressentis ;

les lettres d’information des soumissionnaires évincés du rejet de leurs offres, ne
sont pas classées dans le dossier de marché ; il s’agit d’une exigence des articles
3 et 5de I’arrété N° 107 du MEF, ci-avant mentionné ;

les justificatifs de la publication des avis d’attribution sur le site des marchés
publics, ne sont pas toujours classes, dans les dossiers de marchés ; il convient
de veiller au respect de I’article 4 de l’arrété N°107 du MEF, ci-avant
mentionné ;

le controle de la Cellule de Passation des Marchés sur la procédure, n’est pas
formalisé ; il s’agit d’une exigence de I’article 12 de I’arrété N°107 du MEF,
auquel il faut se conformer.

I’examen de la procédure de Demande de Renseignements et de Prix a Compétition
Restreinte portant sélection d’un prestataire pour I’acquisition de fournitures de bureau
et de consommables informatiques, attribuée a SECOP (Lot N°1 pour un montant de
6 996 043 F CFA) et a BAYE DAME GLOBAL BUSINESS (Lot N°2 pour un
montant de 7 450 520 F CFA), a permis de noter les non-conformités ci-apres :

les lettres de saisine ne renseignent pas sur 1’identité de tous les candidats invités
a participer a la mise en concurrence ; il s’agit d’une exigence de transparence a
laquelle, il faut se conformer ;

les accusés de réception des lettres de saisine, ne sont pas systématiquement
datés, pour permettre de s’assurer de la simultanéité de leur transmission, aux
candidats ;

I’examen des offres a permis de noter des signes, laissant entrevoir une collusion
entre SENCOPRES et EL SERVICE ;
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les lettres d’information des soumissionnaires non retenus, ne sont pas classees
dans le dossier de marché, mis a notre disposition. Cette information est une
formalité essentielle de 1’achévement de la procédure d’attribution, aussi bien au
regard de I’exigence de transparence, qu’en ce qu’elle ouvre le droit au recours
contre attribution. Il s’agit d’une exigence de I’article 5 de I’arrété N°107 du
MEF ;

I’AC ne s’est pas conformée aux articles 4 et 12 de I’arrété N° 107, ci-avant
mentionné.

d) P’examen de la procédure de Demande de Renseignements et de Prix a Compétition
Restreinte (DPVE) portant sélection d’un prestataire pour 1’organisation de la
rencontre d’échange sur les indicateurs de la lettre de politique et du DPPD, attribuée
a AMIDIS CO, pour un montant de 14 882 160 F CFA, a permis de noter les non-
conformités ci-apres :

nous avons noté la récurrence des non-conformités ci-avant mentionnées, telles
que I’absence de la date de réception des lettres d’invitation a soumissionner, la
non-production du justificatif de publication de I’attribution sur le site des
marchés publics, la non-formalisation du contréle de la Cellule de Passation des
Marchés sur la procédure ;

le contréle de I’exécution de ce marché, a permis de noter que de nouvelles
rubriques ont été introduites, avec de nouveaux prix qui ne figuraient, ni dans le
cadre de devis, ni dans I’offre du titulaire du marché (ajout de trois modérateurs,
augmentation du nombre de salles de pléniéres, augmentation des frais de
secrétariat, annulation du remboursement des frais de transport des participants,
facturation de trois jours de prestations, alors que 1’atelier s’est tenu sur deux
jours au Radisson) ;

les modalités de sélection des personnes ressources et des modérateurs, ne sont
pas diment documentées. La feuille de présence des participants, n’est pas datée
et comprend une liste de 95 personnes, en lieu et place de 108 personnes. Les
états de remboursement des frais de transport, ne sont pas classés dans le dossier
de marché. Le prestataire sélectionné pour en définitive, préfinancer cette
activité, n’est ni un consultant, ni un réceptif hotelier et n’a pas démontré sa
capacité, a organiser un séminaire. Les factures du Radisson ou se serait tenue la
réunion, ne sont pas classées dans le dossier de marché. Cette pratique a pour
effet, de renchérir les colts car I’intermédiaire retenu pour avancer les fonds
nécessaires a 1’organisation de 1’activité, va marger pour ce service rendu au
MEDD ;

nous avons noté qu’a I’exception de 1’attributaire, tous les soumissionnaires ont
coté au-dela des seuils de passation des marchés, par DRP CR. Il s’agit d’une
volonté manifeste de s’auto-éliminer, au profit du candidat pressenti ;
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e)

- I’examen des factures pro-forma, a permis d’identifier des indices, laissant
entrevoir une collusion entre les fournisseurs.

I’examen des deux procédures de Demande de Renseignements et de Prix a
Competition Restreinte (DPVE) portant sélection d’un prestataire pour d’une part,
I’organisation d’un atelier de partage des résultats de 1’¢tude relative a la cartographie
de la demande de veille environnementale et d’autre part, I’organisation du Comité de
Suivi de la Formulation et de la Mise en ceuvre de la Politique Environnementale,
attribuées toutes les deux, 8 WORLDWIDE TRADING SERVICE, pour un montant
de 14 799 017 F CFA chacune, soit un cumul de 29 598 034 F CFA, a permis de noter
les non-conformités ci-apres :

- les lettres de notification de 1’attribution et d’information des soumissionnaires
évinces, ne sont pas classées dans le dossier de marché ; il en est de méme pour
le justificatif de la publication de I’attribution, sur le site des marchés publics,

- le contrdle de la Cellule de Passation des Marchés sur la procédure, n’est pas
non plus, formalisé ;

- I’analyse des factures pro-forma présentées par WORLDWIDE TRADING
SERVICE et MFC INTERNATIONAL, a permis de noter des signes, laissant
entrevoir que ces fournisseurs ont parties liées. D’autres signes de collusion ont
encore été relevés, dans les factures pro-forma présentées par CSKA, GLOBAL
TRADING, NEXT GEN GROUP, SENEGAL INTERTNATIONAL
BUSINESS. La consultation conjointe du méme groupe de prestataires liés, est
une entorse au principe de transparence et a I’exigence d’une réelle mise en
concurrence, pour la dévolution des marchés ;

- le contrble de I’exécution financiere a permis de noter, qu’une rubrique « Prise
en charge des Consultants Principaux », non prévue dans 1’offre, a €té introduite
pour remplacer la rubrique « Remboursement Transport », qui n’est pas payée,
par le Trésor Public.

I’examen des deux procédures de Demande de Renseignements et de Prix a
Competition Restreinte (DPVE) portant sélection d’un prestataire pour la fourniture de
matériel de veille, attribuées a WORLDWIDE TRADING, pour un montant de
14 997 800 F CFA, a permis de noter les non-conformités ci-apres :

- les dates effectives de réception des lettres d’invitation & soumissionner, ne sont
pas mentionnées sur les copies classees dans le dossier de marche, mis a notre
disposition ; la dénomination sociale des autres candidats consultés dans le cadre
de la mise en concurrence, n’est pas non plus, mentionnée dans les lettres
d’invitation ;

- la constitution de la liste restreinte n’a pas été effectuée, dans le souci de faire
une réelle mise en concurrence car, les candidats WORLKDWIDE TRADING
& SERVICES et MFC INTERNATIONAL, ont parties liées, au regard des
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nombreux signes de collusion notés, dans les différentes procédures restreintes
auxquelles, ils ont participé ;

les justificatifs de la publication de I’attribution sur le site des marchés publics,
ne figurent pas dans les dossiers transmis ;

la lettre de notification de I’attribution, de méme que les lettres d’information
des soumissionnaires évinces, ne sont pas classees dans le dossier de marche ;

le contr6le de la Cellule de passation de marchés sur la procédure, n’est pas
matérialisé.

g) P’examen de la procédure de Demande de Renseignements et de Prix a

Competition Restreinte (DPVE) portant sélection d’un prestataire pour
I’organisation de la retraite annuelle du MEDD, attribuée a AMIDIS CO, pour un
montant de 14 864 460 F CFA, a permis de noter les non-conformités ci-apres :

le controle de 1’exécution financiere du marché a permis de constater, qu’une
ligne « prise en charge des personnes ressources (6 X 2 X 300 000 F CFA =3
600 000 F CFA), non prévue dans I’offre, a été insérée dans la facture définitive.
Le prix de la location des salles, est passé de 300 000 F CFA a 900 000 F CFA,
soit une variation a la hausse de 600 000 F CFA. Les frais de secrétariat, sont
passés de 285 000 F CFA a 405 000 F CFA, soit une augmentation de 120 000 F
CFA. Le cumul de ces variations & la hausse, se chiffre a 4 320 000 F CFA,
correspondant au remboursement de frais de transports de 108 participants, a
raison de 20 000 F CFA, par jour, pendant deux jours. Dans la méme logique de
cadrage des montants facturés, avec le montant total de ’offre retenue, les
locations de salles, de matériels et autres, sont facturées pour deux jours, dans la
facture définitive, pour les mémes montants totaux que la facture pro-forma,
mais, avec une modification de tous les prix unitaires. Ces artifices ont été
utilisés, pour contourner 1’obstacle du non remboursement des frais de transport,
par I’ Administration du Trésor.

h) I’examen de la procédure de DRP portant sélection d’un prestataire pour

I’entretien et la réparation des véhicules, a permis de noter que le contrble de
I’exhaustivité des offres des soumissionnaires, n’est pas ddment formalisé dans un
tableau récapitulatif, pour permettre & la Commission des Marchés, d’avoir
I’assurance que tous les prix sont renseignés et que les offres sont bien
comparables. Le méme constat a été fait, sur 1’absence de formalisation du
controle de I’exactitude arithmétique des offres. La conduite du processus
d’évaluation et de comparaison des offres, doit étre diment formalisée.

I’examen de la procédure de DRP portant sélection d’un prestataire pour la
fourniture de matériel de reboisement, attribuée a GLOBAL INDUSTRIES
SERVICE, pour un montant de 14 471 520 F CFA TTC, a permis de noter les non-
conformités ci-apres :
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)

K)

- de nombreux manquements ont été observés, dans le classement des piéces de
marché ;

- les offres de BAMBA AGRO BUSINESS et de DABAKH MALICK sont
datées des 6 et 9 avril 2016, pour une DRP lancée le 28 avril 2016, avec une
date limite de dépdt des offres, fixée au 10 mai 2016. Sous ce rapport, il y’a
lieu de noter que de telles incohérences, dans les dates d’établissement des
piéces de marché, traduisent souvent des opérations de régularisation.
L’absence de mention des dates effectives de réception des lettres d’invitation
a soumissionner, renforce encore I’incertitude, sur la transparence de la
procédure.

I’examen de la procédure de DRP portant sélection d’un prestataire pour la
fourniture de divers supports, attribuée a EGES, pour un montant de 14 498 660 F
CFA TTC, a permis de noter les non-conformités mentionnées, aux points évoqués
aux paragraphes 1 a), b), c) ci-avant.

I’examen de la procédure de DRP portant organisation d’un atelier de formation
des élus locaux, a permis de noter que le contrat a été signé le 15 juin avec BAOL
SERVICES, pour 14 895 730 F CFA, soit a une date antérieure a la saisine des
candidats (23 juin 2016) et a la date limite de dépbt des offres et d’attribution du
marché (4 juillet 2016). L’incohérence de ces dates, traduit une opération de
régularisation. La méme observation a été faite pour 1’organisation d’un atelier de
formation des enseignants, sur les nouveaux défis environnementaux a Kolda, et a
Thigs, attribués a EGES, pour des montants respectifs de 14 888 650 F CFA et
14 799560 FCFA. Nous notons pour ces acquisitions, qu’a 1’exception de
I’attributaire, tous les soumissionnaires ont fait des offres, pour des montants
dépassant le seuil de passation des marchés, par DRP CR. Ces pratiques traduisent
une volonté de s’auto-éliminer, au profit du candidat pressenti. Il s’y ajoute que
toutes les factures pro-forma examinées, comportent des erreurs de calcul, qui
n’ont pas eté identifiées par la Commission des Marcheés, qui n’a pas formalisé le
contrdle de I’exactitude arithmétique, des offres.

I’examen de la procédure de selection d’un prestataire pour la fourniture
d’équipements de pisciculture et de pepinieres, attribuée a GENERALE
D’ENTREPRISE, pour un montant de 9 912 000 F CFA, a permis de noter que le
méme numero de téléphone, figure sur les factures pro-forma de GENERALE
D’ENTREPRISE et de AEJLS, laissant subsister une incertitude sur la
transparence de la procédure et la réalité de la concurrence. Ce méme constat a été
fait, avec ces mémes fournisseurs, sur la procedure de sélection, pour la réalisation
des travaux de terrassement et de labour de périmétres agro-forestiers, attribuée
encore, a GENERALE D’ENTREPRISE, pour 4 956 000 F CFA.
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m) la procédure de sélection par DRP CR d’un prestataire pour I’organisation d’un

9)

h)

atelier de formation sur la manipulation du GPS, le géo référencement et
I’évaluation des superficies et sur 1’¢laboration de bases de données, attribuée a
SENCO, pour un montant de 7 832 790 FCFA, a permis de noter, au-dela des
problémes de classement déja mentionnés, des similitudes dans la présentation des
offres, laissant entrevoir une collusion entre les soumissionnaires. 1l s’y ajoute que
les modalités de sélection du formateur, ne sont pas ddment documentées. Cette
procédure consiste tout simplement, a habiller le préfinancement d’une activité
entierement déroulée par 1’autorité contractante.

I’examen de la procédure de sélection d’un prestataire pour la fourniture de
matériels informatiques, attribuée au GIE DJIGUI SO, pour 14 466 800 F CFA, a
permis de noter des indices de collusion, entre le GIE DENTAL et le GIE
DIOUKHA NEGOCE ; un réelle mise en concurrence, est une exigence de
transparence, qu’il convient de respecter.

I’examen de la procédure de sélection d’un prestataire pour la réalisation des
travaux d’aménagement des pépinieres de Hann, attribuée a AMIDIS CO, pour un
montant de 19 470 000 F CFA, a permis de noter que le cahier des charges, ne
donne aucune indication, sur les surfaces devant faire I’objet de sous-solage ou sur
la durée desdits travaux de sous- solage, pour permettre aux candidats, de faire une
cotation sur des bases objectives. L’invitation a facturer au forfait, chacune des
trois rubriques de travaux ou prestations, n’est pas indiquée. En laissant subsister
une incertitude sur le volume des prestations, I’AC augmente le risque de
surfacturation car, les soumissionnaires sont enclins a se couvrir, dans de telles
circonstances. Une correcte définition des besoins et des spécifications, est un
préalable, pour un achat efficace. Par ailleurs, ’examen des offres a permis de
noter des signes de collusion, sur les factures pro-forma de LAT SERVICES et
WABDOU AFRIQUE SERVICES; la mise en concurrence est ainsi biaisée, du
fait de la consultation conjointe de candidats, ayant parties liées.

I’organisation d’un atelier de sensibilisation et de formation des populations en
technique de reboisement de la mangrove, attribuée a DJIGUI SO, pour un
montant de 5 664 000 F CFA, a donné lieu au déroulement d’une procédure de
sélection, entachée de signes de collusion entre GIE DENTEL, GIE DJIGUI SO et
GIE DIOUKHA NEGOCE, qui sont souvent consultés conjointement, par la
Direction des Eaux, Foréts Chasses et de la Conservation des Sols, sur plusieurs
procédures de DRP a Compétition Restreinte.

les prestations relatives a I’implantation de rideaux brise vent tri linéaires dans les
cuvettes maraichéres de la forét de Mbao (DRP CR du 3 avril 2016), ont été
attribuées a TOUNEG INTL, pour un montant de 24 461 400 F CFA, au terme
d’une procédure, marquée par la consultation conjointe, de deux entreprises qui
ont parties liées (TOUNEG et TECHNICOM) ; il s’y ajoute que ’examen de la

MEDD

Revue indépendante de la passation des marchés au titre de la gestion 2016 Rapport Final
9



décomposition du prix, montre qu’il s’agit d’un marché de fournitures et non d’un
marché de travaux. Ce faisant, un appel d’offres aurait d0 étre lancé, en lieu et
place de la DRP CR. Il s’y ajoute qu’un premier marche de méme nature, avait été
lancé, le 3 février 2016, attribué 8 DAKAROISE PRESTATION SERVICE, pour
un montant de 14 4599 368 F CFA, soit un montant cumulé de 38 960 768 F CFA,
qui dépasse le seuil de passation des marchés, par appel d’offres. La
démultiplication des procédures de DRP CR, pour cette méme opération, traduit
un fractionnement de marché, en violation de I’article 54 du CMP.

j) Pacquisition de matériels d’inventaire et de planimétrie a donné lieu au
déroulement d’une procédure de DRP CR, non transparente, avec une mise en
concurrence biaisée du fait de la consultation conjointe, de candidats ayant parties
liées (ENTREPRISE SANT YALLA attributaire du marché pour 13 995 980 F
CFA, GIE SOW ET FRERES, GIE MAME DIARRA), au vu des informations
consignées dans leurs offres, qui présentent de nombreux indices de collusion. Ce
méme trio d’entreprises, a également été consulté, pour I’acquisition de supports
de communication, attribuée encore & I’”’ENTREPRISE SANT YALLA, pour 14
499 250 F CFA.

k) la procédure de selection d’un prestataire pour la maintenance du matériel
informatique de la Direction des Aires Marines Communautaires Protégees,
attribuée a JUNIOR INFORMATIQUE, pour un montant de 6 295 300 F CFA, est
entachée de signes de collusion, entre ACCESS INFORMATIQUE SERVICE et
GENERALE REALISATION.

I) 1’étude du projet de construction d’une unité de production d’équipements solaires,
attribuée a TOUBA MADIYANA, pour un montant de 7 788 000 F CFA, a donné
lieu a la mise en ceuvre d’une procédure de DRP-CR, mettant en concurrence des
prestataires (AMA INDUSTRIES, GIE TOUBA DIEMOUL, TECMA
ELECTRIQUE), qui ne sont ni des consultants, ni des bureaux d’études, ayant les
qualifications et compétences requises, pour réaliser cette prestation intellectuelle.
Le dossier mis a notre disposition, ne comprend ni termes de références, pour nous
permettre d’apprécier la réalité des prestations. 1l s’y ajoute que I’examen des
factures pro-forma de TOUBA MADYANA, du GIE AMA INDUSTRIES et du
GIE TOUBA DIEMOUL, laisse apparaitre des indices de collusion (le méme
numéro de compte bancaire, figure sur les trois factures pro-forma, présentées par
ces soumissionnaires qui ont manifestement, parties liées), en violation du principe
de transparence et de I’exigence d’une mise en concurrence réelle.

m) I’examen de la procédure de sélection d’un consultant pour la réalisation d’une
étude de faisabilité technico commerciale de la filiere de production locale
d’équipements solaires, attribuée a Cheikh Mouhamed Fadel Kébé, pour un
montant de 5 475 000 F CFA, a permis de noter les non-conformités ci-apres :
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n)

P)

I’ouverture des offres techniques a eu lieu le 16 mai 2016, soit a une date
antérieure a la date limite de dép6t des propositions, fixée au 20 mai 2016, dans
la lettre d’invitation a soumissionner ;

les justificatifs de la transmission aux soumissionnaires, des notes obtenues a
I’issue de 1’évaluation des propositions techniques et I’invitation, a assister a
I’ouverture des offres financiéres, ne sont pas classées dans le dossier de
marché ;

I’examen du contrat a permis de noter, qu’une avance de 40%, non couverte par
une garantie de restitution d’avance, a été accordée au consultant, en violation de
I’article 95 du CMP.

la participation a la journée mondiale de I’environnement, a fait 1’objet d’une
procedure de DRP CR, attribuée & TPENTREPRISE GENERALE
D’EQUIPEMENT ET SERVICES, pour un montant de 14 999 924 F CFA, soit a
73 F CFA, en dessous du seuil de passation des marchés par DRP CO et nous
notons par ailleurs, qu’a I’exception de I’attributaire, tous les soumissionnaires ont
fait une offre, dépassant le seuil de passation des marchés, par une procédure
ouverte, dans un processus volontaire d’auto-élimination, au profit de I’attributaire
pressenti. Cette procédure a été déroulée, pour préfinancer les frais a engager, pour
la participation a cette journée.

I’acquisition de fournitures de bureau et de consommables informatiques par la
Cellule de Passation des Marchés, attribuée & ETS BANDJERE et DIAMM
BUSINESS, pour les montants respectifs de 2 772 233 FCFA et 2 790 700 FCFA,
est entachée d’irrégularités, notamment, des surcharges, aux fins de régularisation
des dates d’établissement des factures pro-forma, qui sont en réalité, postérieures a
la date limite de dép6t des offres. La modification des dates, est une atteinte a
I’intégrité et a I’intangibilité des offres, qui ne doivent subir aucune altération ; il
s’agit d’une exigence de transparence, a laquelle il faut se conformer. Par ailleurs,
nous avons décelé de nombreuses erreurs de calcul, dans la quasi-totalité des
factures pro-forma, qui n’ont pas été identifiées au moment de 1’évaluation. 1l s’y
ajoute des signes de collusion, entre GLOBAL ACCESS et MAMIEX, sur les
factures pro forma produites, par ces soumissionnaires.

I’examen de la procédure d’acquisition d’un logiciel de passation et de suivi des
marchés, attribuée a GLOBAL SOLUTION, pour un montant de 5 250 000 F
CFA, a permis de noter que la Commission des Marché a comparé des montants
HT, a des montants TTC, plutdt que de ramener toutes les offres a leur valeur
TTC, avant de les comparer, violant ainsi, le principe d’égalité de traitement des
soumissionnaires.
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q) la sélection d’un prestataire pour la réalisation de sondages bathymétriques des
brise lame de Saly, attribuée & MINAME SERVICE, pour un montant de
24 898 000 FCFA, a donné lieu a I’organisation d’une procedure de DRP CR, qui
a vu concourir des prestataires, n’ayant aucune qualification ou compétence, pour
réaliser de telles prestations (DAROU SALAM, GOUYE MBINDE, MINAME
SERVICE, GIE LE MASSINA, GIE BA ET FRERES UNIS) ; les factures pro-
forma présentées par ces soumissionnaires, laissent apparaitre des signes de
collusion. Le dossier de marché mis a notre disposition, ne comprend pas les
livrables, laissant ainsi subsister une incertitude, sur la réalité des prestations.

r) Pacquisition de produits pharmaceutiques par la Direction du Parc Zoologique et
Forestier de Hann, par DRP CR, attribuée a SALAM SUARL, pour un montant de
14 769 590 FCFA, a donné lieu, a la consultation de prestataires non spécialisés
dans le domaine (SALAM SUARL, UNIVERSEL MOBILIETS, ETS EKN,
SCAE, GECIE) ; I’AC doit s’assurer que les candidats consultés, dans le cadre des
procédures, ont la capacité d’exécuter les prestations.

s) la DRP CO portant sélection d’un prestataire pour la fourniture et la pose de
bouées et accessoires pour le balisage des brises lames de Saly (DEEC), a été
attribuée a NAZOUROU SERVICES ET PRESTATIONS, pour un montant de 68
999 991 F CFA; ce montant dépasse le seuil de passation des marchés de
fournitures, par DRP CO, mais la DEEC a considéré cette prestation, comme un
marché de travaux, alors qu’au regard de la décomposition du prix, la partie
relative a la pose, est un service annexe, accessoire a la fourniture des bouées.

t) pour I’acquisition de gaines forestiére, nous avons noté qu’il est requis au titre des
criteres de qualification, 1’exigence de produire un échantillon, alors que le
reglement de la consultation, ne précise pas les normes de fabrication, auxquelles
cet échantillon doit répondre, ni les normes de contrdle associées.

u) la procédure de sélection d’un prestataire pour la fourniture et la pose de grillage
dans la réserve de Guembeul, attribuée aux ETABLISSEMENTS MAMADOU
GUEYE, pour un montant de 53 395 000 F CFA HT HD, a permis de noter les
non-conformités ci-apres :

- le marché et I’ordre de service de démarrage (9 février 2017) ont été notifiés au
titulaire, bien aprés I’expiration de la date limite de validité des offres, sans
actualisation du prix ;

- il est indiqué dans le dossier de consultation que : « I’entrepreneur pourra
proposer des variantes, dans le cas ou il se présenterait des difficultés
d’exécution. Toutefois ces variantes devront étre approuvées par le Maitre
d’ceuvre, avant toute exécution ». Cette disposition du dossier d’appel a la
concurrence, méconnait les conditions d’acceptation et de prise en compte, de
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la variante. La variante ne peut pas étre proposée, en cours d’exécution ; ¢’est
plutét au moment du dépdt des offres, que les soumissionnaires proposent la
variante, en plus de I’offre de base et seule la variante du soumissionnaire,
ayant présenté 1’offre de base la moins disante conforme, est ouverte.

nous avons noté que plusieurs modifications, ont été apportées sur les
modalités d’implantation du grillage, le diamétre du fer, la réduction des
distances entre deux piquets, en passant de 5 metres a 3 metres, d’ou une
augmentation du nombre de piquets, qui passe de 700 a 2335, le
contournement d’une zone de cactus sur 4 Km... Toutes ces modifications
n’ont pas été actées par la conclusion d’un avenant, bien que sans incidence
financiére.

Au regard des points évoqués aux paragraphes 1 et 2 ci-avant le MEDD s’est conformée de
maniére peu satisfaisante aux regles édictées par le Code des Marchés Publics et ses textes

d’application.

Ibra Gueye

Directeur-Associé
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SECTION 1
CONTEXTE ET OBJECTIFS DE LA MISSION
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1. CONTEXTE DE I’INTERVENTION ET OBJECTIFS DE LA
MISSION

1.1 CONTEXTE DE I’ INTERVENTION

Dans le cadre de sa politiqgue de bonne gouvernance et dans le souci de promouvoir la
transparence et 1’équité dans I’attribution des marchés publics, [Defficacité et la
responsabilisation dans tous les processus d’engagement, de suivi et de contréle de la dépense
publique, le Gouvernement de la République du Sénégal a mis en place un nouveau systeme
national de passation de marchés publics. Ce nouveau systeme qui a transposé les Directives
N° 4 et N° 5 de ’'UEMOA relatives aux marchés publics, a contribué a hisser le systéeme de
gestion de la commande publique au Sénégal au niveau des meilleures pratiques
internationales.

Conformément aux principes posés par les Directives précitées de 'UEMOA, le systéme est
basé sur la séparation des fonctions de régulation, de contrdle et d’exécution. Ceci a conduit,
au plan institutionnel, a la création d’une Autorité de Régulation des Marchés Publics
(ARMP) indépendante et distincte de la Direction Centrale des Marchés Publics chargee du
contréle a priori des marchés publics (DCMP).

Les missions de I’ARMP, autorité administrative indépendante dotée de I’autonomie
financiere, lui permettent d’intervenir sur 1’ensemble du secteur, tant a travers des missions
d’assistance dans 1’élaboration des politiques
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1.2. OBJECTIFS DE LA MISSION

1.2.1 Objectifs Généraux

Comme indiqué dans les termes de référence, la mission a pour objectif principal, au sein des
autorités contractantes, de Vérifier le processus de passation et d’exécution des marchés
conclus entre le 1 Janvier et le 31 Décembre 2016 afin de mesurer le degré de respect des
dispositions et procédures édictées par le Code des Marchés Publics. Il s’agit principalement
de dégager un jugement sur I’adéquation des procédures de passation de marchés suivies et
les modalités de la gestion des contrats, en relation avec les dispositions du CMP pour les
dépenses de ces autorités contractantes avec pour objectifs:

I’amélioration de la transparence et de 1’équité dans I’attribution des marchés publics ;
la réduction du codt de la dépense publique et I’accroissement de son efficacité ;

le renforcement de la bonne gouvernance ;

la lutte contre la fraude et la corruption.

1.2.2 Objectifs Spécifiques

Il s’agit dans le cadre de cette mission :

d’exprimer une opinion indépendante sur les procédures de passation de marchés
adoptées pour les contrats sélectionnés ; cette opinion est formulée individuellement
pour chague autorité contractante ;

de vérifier la conformité des procédures aux principes genéraux d’économie,
d’efficacité, d’équité et de transparence, édictés par le Code des Marchés Publics ;

de fournir une opinion sur la qualité des contrats, incluant les aspects techniques et
économiques ;

d’identifier les cas de non-conformité des procédures avec les directives du CMP, en
particulier dans les cas de rejet d’offres moins - disantes, de fractionnement de
marchés, de non-respect des dispositions préalables a la mise en concurrence, de non-
respect des eéléments constitutifs des cahiers de charges, de non-respect des seuils fixés
pour les avenants, de non-respect des regles de publicité et de communication, etc. ;
pour chacune des autorités contractantes, le consultant a apporté un jugement sur
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contractante, des décisions y relatives et nous avons apprécié la pertinence desdites
décisions ;

- d’examiner et d’apprécier la pertinence et la conformité a la réglementation des avis
de la Direction Centrale des Marchés Publics (DCMP) pour les marchés sélectionnés
atteignant les seuils de revue par cette direction ;

- de dégager pour les contrats selectionnes, les niveaux effectifs de décaissement par
rapport au niveau d’exécution et de donner une appréciation sur I’adéquation du
niveau d’exécution physique avec le niveau de décaissement ;

- d’examiner et d’évaluer les situations d’attribution de marchés par entente directe :
nous avons passe en revue I’ensemble des marchés passés par entente directe et avons
déduit en fin de revue d’une part, les pourcentages en montant et en nombre des
marchés de gré a gré par rapport a I’ensemble des marchés passés par I’autorité
contractante et, d’autre part, les pourcentages en montant et en nombre des marchés de
gré a gré non conformes a la réglementation en vigueur ; nous avons évalué aussi dans
toute la mesure du possible la compétitivité des prix proposés dans les marchés par
entente directe ;

- d’examiner la conformité de I’organisation en matiere de passation de marchés et,
fournir, au regard des dispositions prévues par le CMP et ses textes d’application, des
recommandations en ce qui concerne le fonctionnement et les capacités des
commissions internes de marchés, des cellules de passation de marchés et des
différents contréles internes ;

- d’examiner les éventuels indices de fraude et de corruption ou d’autres pratiques
(manceuvres collusoires restrictives ou obstructives) telles qu’elles sont définies dans
les directives publiées par la reglementation en vigueur ;

- d’évaluer éventuellement le niveau de prise en compte des recommandations de I’audit
précédent et leur application par I’autorité contractante, ainsi que I’impact éventuel de
ces mesures sur les pratiques au niveau de cette autorité ;

- de contrbler la matérialité des dépenses effectuées et la conformité physique des
travaux effectues ;

- de se prononcer sur I’état des ouvrages, équipements, fournitures ou rapports, mettre a
jour les malfagons, les dangers éventuels de certains ouvrages... ;

- de formuler des recommandations pertinentes pour 1I’amélioration des systémes et
procédures et pour le respect des dispositions légales et réglementaires qui régissent la
passation des marches publics.

Conformément aux termes de références, nous nous sommes appuyés autant que de besoin sur
un expert de ’ARMP (Point Focal) pour la facilitation de nos interventions au niveau des
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autorités contractantes et de la constitution de la documentation nécessaire a la mise en ceuvre
efficace de nos travaux.

1.2.3 Etendue des travaux effectués

Nos travaux ont porté principalement sur la veérification, au sein des autorités contractantes de
I’application des dispositions du CMP dans le cadre de la passation des marchés passes, la
formulation de recommandations tant au niveau organisationnel qu’au niveau de la mise en
ceuvre de la passation et de I’exécution des marchés quelles qu’en soient les sources de
financement.

A cet effet, nous avons procédé, comme indiqué dans les termes de références:

a) a l’analyse de 1’échantillon-test constitué par ’ARMP a partir des statistiques des
marchés publics sur la base des criteres de sélection ci-apres :

- tous les marchés dont le montant est supérieur a 1 000 000 000 F CFA ;
- tous les marchés passés par entente directe ;
- tous les marchés passés par appel d’offres restreint ;

- 30% en nombre ou en valeur des DRP a compétition ouverte immatriculées a Dakar
et 20% en nombre ou en valeur des DRP a compétition ouverte immatriculées au
niveau des Pbles Régionaux ;

- 25% en nombre ou en valeur des appels d’offres n’atteignant pas le seuil de revue
de laDCMP ;

- 25% en nombre ou en valeur des Demandes de Propositions ;

- Au moins 80% en valeur des marchés passés sur financement Luxembourgeois et
2/3 des DRP passées.

La sélection de I’ARMP ci-avant mentionnée a été complétée des autres marchés passés par
I’ Autorité Contractante sur la base des critéres ci-dessous :

- les avenants sur les marchés sélectionnés ;

- au moins 25%, en valeur, des Demandes de Renseignements et de Prix (DRP) a
compétition restreinte qu’elle a passées. Si la population est inférieure ou égale a
10, la revue concerne I’ensemble des marchés passeés. Si la sélection donne un
nombre supérieur a 10, le nombre de marchés a revoir est porté a 10.

Nous nous sommes assurés que la distribution est adéquate en prenant compte a la fois les
difféerents modes de passation et natures de marchés (fournitures et services, prestations
intellectuelles, travaux) et avons effectué un audit de matérialité sur 25% en nombre ou en
valeur des marchés.

Nous avons procédé pour les marchés selectionnes :

MEDD Revue indépendante de la passation des marchés au titre de la gestion 2016 Rapport Final
22



b) a la vérification de la procédure de passation des marches sur cet échantillon (publicité

préalable, dossier de consultation, validité de la méthode de passation choisie,
couverture budgétaire, rapports d’évaluation des offres, traitement des plaintes, délais
de passation, délais de publication des attributions, contenu des contrats signés avec
les titulaires des marcheés, délais des paiements, respect des délais d’exécution, respect
des procédures de réception, etc.) ; a chaque fois que cela est applicable, examiner la
conformité des avis de la DCMP avec la réglementation ;

C) a I’examen et a I’analyse du respect de certaines dispositions particuliérement

d)

importantes du CMP telles que, I’inscription préalable des marchés dans les plans et
avis généraux de passation de marchés, I’attribution aux moins disants qualifiés, le
non fractionnement de marchés, les conditions préalables de mise en concurrence, les
réponses aux demandes d’éclaircissements demandeées par les candidats, 1’approbation
des marchés par les autorités compétentes, les éléments constitutifs des cahiers des
charges, les seuils des avenants, le respect des délais d’exécution, les cas de
résiliation, etc. ;

a I’élaboration des statistiques sur les marchés ; nous avons procédé a une analyse
comparative de I’utilisation de méthodes non ou peu compétitives (ententes directes,
appels d’offres restreints, avenants, DRP) ;

e) ades vérifications sur :

- la prise en compte effective des observations de la DCMP sur les PPM publiés ;

- D’enregistrement des contrats a la charge des titulaires ;

- I’immatriculation des contrats ;

- la production des garanties d’avance de déemarrage et de bonne exécution ;

- 1’émission des ordres de service s’agissant des travaux ;

- laréception par les commissions habilitées des travaux et fournitures ou validation
des livrables ;

- la mise a jour du manuel des procédures de marchés et DRP s’agissant des
Etablissements Publics, Agences et SPPM et sa correcte application ;

- la qualité du personnel de la cellule de passation des marchés ;

- latenue effective des registres de marchés c6tés et paraphés ;

- T’application des pénalites de retard prévues ;

f) a l’analyse de la qualite, de la transparence et de I’efficacité des opérations de
passation des marchés de I’autorité contractante, de méme que son organisation
institutionnelle pour la gestion des marchés ;
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9)

h)

i)
)

a I’analyse des éventuels indices de fraude et de corruption ou d'autres pratiques
(manceuvres collusoires manceuvres restrictives ou manceuvres obstructives) telles
qu'elles sont définies dans la réglementation ;

a I’évaluation du niveau de prise en compte des recommandations de l'audit précédent
et de leur application par 1I’Autorité contractante, ainsi que l'impact éventuel de ces
mesures sur les pratiques au niveau de cette autorite ;

a la formulation de recommandations pour une meilleure application du CMP et a la
définition de leurs modalités de mise en ceuvre et 1I’élaboration d’un tableau de suivi ;
a la mise en ceuvre de I’audit de matérialité (inspection physique) sur 25% en nombre
des marchés faisant I’objet de revue pour chaque autorité contractante. Nous avons
procédé selon notre appréciation de leur opportunité, a un contréle de la matérialité
des dépenses effectuées, a une appréciation sommaire de 1’état des ouvrages,
équipements, fournitures ou rapports par référence a leur prix, a leur description dans
le marché et a leur état actuel, compte tenu de leur age et leurs conditions d’utilisation,
a un controle de la conformité de la réception de la livraison ou de 1’achévement des
travaux, biens ou services avec les spécifications du marché et normes techniques, a
une Vvérification de la correcte justification technique et financiére des avenants et
ordres de services signés.

Nous livrons dans nos recommandations, des indications claires sur les marchés dans lesquels
il y a des indices de fraude et de corruption, afin de permettre a I’ARMP de poursuivre les
investigations appropriées.
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SECTION 2
ENVIRONNEMENT DES MARCHES PUBLICS

La réforme des systémes nationaux de passation des marchés publics des pays membres de
’Union Economique et Monétaire Ouest Africaine (UEMOA) s’est traduite au plan
institutionnel, par la création de deux structures chargées respectivement :

- d’une part, du contrdle a priori du processus de passation des marchés. Au
Sénégal, cette structure administrative rattachée au Ministére de 1’Economie et des
Finances porte la dénomination de Direction Centrale des Marchés Publics qui a été
créée par le décret 2007-547 du 25 avril 2007.

- d’autre part, de la régulation et du contr6le a posteriori. Cette structure
administrative indépendante porte la dénomination d’Autorit¢é de Régulation des
Marchés Publics. L’ARMP avait été créée par ’article 30 de la loi n° 2006-16 du 30
juin 2006 qui lui assigne pour mission de veiller sur le systeme de passation des
marchés publics, des conventions de Délégation de Services Publics et contrats de
partenariats. A ce titre, I’article 2 du décret 2007-546 du 25 avril 2007 portant
organisation et fonctionnement de I’ARMP lui donne la prérogative d’évaluer les
performances de I’ensemble des acteurs du systéme national des marchés publics.

- Dinstitution au niveau de chaque autorité contractante de deux structures
administratives que sont la Commission des Marchés chargée de 1’ouverture des plis,
de I’évaluation des offres et de I’attribution provisoire des marchés dont le nombre et
les conditions de désignation des représentants de 1’ Autorité Contractante, de la tutelle
et/ou du contréle financier de la Présidence de la République sont fixées par Arrété N°
861 du 22 janvier 2015 du Ministre de I’Economie et des Finances pris en application
des dispositions de I’article 36.1 du Code des Marchés Publics, et d’une Cellule de
Passation des Marchés chargée de veiller sur la qualité des dossiers de passation des
marches ainsi qu’au bon fonctionnement de la Commission des Marchés et dont la
composition et les prérogatives sont fixées par I’arrété N° 865 du 22 janvier 2015 du
Ministre de I’Economie et des Finances relatif & I’organisation et au fonctionnement
des Cellules de Passation des Marchés pris en application des dispositions des articles
35 et 141 du Code des Marchés Publics.
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SECTION 3
SYNTHESE DE LA REVUE
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3. SYNTHESE DE LA REVUE

3.1. Constats relatifs au dispositif institutionnel, a ’organisation et & I’environnement de
la passation des marchés

3.1.1 Présentation du MEDD

Sous 1’autorité du Premier Ministre, le Ministre de 1I’Environnement et du Développement
durable prépare et met en ceuvre la politique definie par le Chef de 1’Etat en matiere de veille
environnementale, de lutte contre les pollutions et de protection de la nature, de la faune et de
la flore.

Il est responsable, sous réserve de compétences dévolues aux collectivités locales, de la
protection de I’environnement et, & ce titre, il prend les mesures pour prévenir et lutter contre
les pollutions de toute nature. Il veille a ce que les activités potentiellement polluantes ne
mettent pas en cause le cadre de vie des populations et la qualité de 1’environnement.

Dans I’exercice de ses compétences relatives aux établissements classés, il méne I’instruction
des dossiers, signe les actes individuels en rapport avec les ministéres concernés.

Il est chargé de la préservation de la faune et de la flore, protége les cours d’eau contre les
invasions des plantes aquatiques et a autorité sur les parcs nationaux et autres aires protégées.
I facilite ’acces a ces espaces tout en veillant a leur assurer un haut degré de protection.

Il prépare et applique la législation et la réglementation en matiere de chasse. Il veille a la
protection des espéces les plus menacées. Il s'assure que la pratique de la chasse ne porte pas
atteinte a la survie des especes et lutte contre le braconnage. En rapport avec les ministres
concernés, il ceuvre pour le développement de [I'écotourisme. Il préside le
Conseil Supérieur de la Chasse et de la Péche.

Il a en charge la lutte contre la désertification et celle contre les feux de brousse. Il applique la
politique de protection et de régénération des sols.

Il aide les collectivités locales a faire face a la collecte des déchets et il en assure le
traitement. 1l appuie les initiatives des collectivités locales et des mouvements associatifs en
matiére d'environnement.

Il a en charge le développement de I'éducation environnementale.

Il gére un mécanisme de veille et de suivi des tendances de changement de climat et de
modification de I'état de I'environnement.

Il est charge, en relation avec les collectivités locales de promouvoir I'économie forestiére. I
veille a une utilisation rationnelle du potentiel forestier. Il s'assure de la mise en ceuvre d'une
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politique de reboisement. Il veille a une exploitation rationnelle des foréts et des autres
espaces boisés.

Il représente le Sénégal dans les réunions internationales techniques consacrées a la protection
de I'environnement, au développement durable, au climat et a la biodiversité.

Il assure la tutelle du Secrétariat perman.13 698.74 Tm[ )]TJETBET0668.74 Tm[ )]TJETBT100117001
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La CPM ne fait pas de revue formelle des dossiers de DRP conformément aux dispositions de
I’article 12 de I’arrété N° 107 du MEF pris en application de I’article 78 du CMP aux termes
duquel les procédures de DRP doivent étre obligatoirement soumises a la revue de la CPM.

3.1.4 Production des rapports trimestriels et du rapport annuel

La Cellule de Passation des Marchés du MEDD s’est conformée aux dispositions de 1’article
144 du CMP qui lui fait obligation de préparer et déposer annuellement auprés de I’autorité
dont elle releve, de la DCMP et de I’ARMP, un rapport sur I’ensemble des marchés publics
passés I’année précedente, avec les entreprises défaillantes, la nature des manquements
constatés et un compte rendu détaillé des marchés passés par entente directe.

Le rapport produit par la Cellule de Passation des Marchés du MEDD est trés bien structuré
avec un chapitre introductif décrivant le cadre dans lequel les opérations de passation de
marchés ont été exécutées, les structures mises en place par I’autorité contractante, un corps
de rapport donnant des indications précises sur la nature et les volumes d’opérations traitées,
le taux de réalisation au regard des prévisions du PPM, les difficultés rencontrées.

3.1.5 Documents de programmation de la présentation des marchés
3.1.5.1 Plan de Passation des Marchés

Aux termes de I’article 6 du CMP, les Autorités Contractantes doivent déterminer et évaluer
aussi exactement que possible le montant total des marchés de fournitures, de services et de
travaux qu’elles envisagent de passer au cours de I’année et établissent un plan de passation
des Marchés. Le Plan de Passation des Marchés a été établi et transmis a la DCMP pour
publication conformément aux dispositions de I’article 6 du CMP.

3.1.5.2 Avis Général de Passation des Marchés

Aux termes de I’article 6 du CMP, les projets de marchés figurant dans le Plan de Passation
des Marchés et qui doivent donner lieu a une procédure d’appel d’offres font 1’objet de
publication au plus tard le 15 janvier de I’année prévue pour leur passation, d’un Avis Général
de Passation des Marchés. L’AGPM du MEDD a été publié sur le portail des marchés publics
du Sénégal et dans le quotidien L’AS du 12 janvier 2016. L’Autorité Contractante s’est
acquittée de son obligation d’information des soumissionnaires potentiels.

3.1.6 Archivage des dossiers

L’archivage des dossiers de marchés est fondamental dans la mesure ou il permet a I’autorité
contractante de rendre compte de sa gestion. Il s’agit alors a cette étape de vérifier sur
I’ensemble du processus de passation si le systétme de codification, d’archivage et de
classement des documents liés a la passation des marches est respecté.

Le classement et I’archivage des documents de passation des marchés ont pour I’essentiel été
effectués, conformément aux exigences du manuel de classement élaboré par I’ARMP.

3.1.7 Autres
3.2 Constats spécifiques aux marchés examinés

3.2.1 Echantillon
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Tableau récapitulatif des marchés présentés et revus par mode de passation

En

nombre

AOR
DP 3%
5%
En valeur

Modes de passation Typologie des marchés Typologie des marchés revus Taux de couverture
de marchés présentés
Nombre Montant Nombre Montant Nombre | Montant

Appel d’offres ouvert 1 329 437514 1 329 437514 100,00% | 100,00%
(AOO) > Seuil
DCMP
Appel d’offres ouvert 15 1607 423 293 6 910736101 | 40,00% 56,66%
(AOO) < Seuil
DCMP
Appel d’offres 1 149 576 700 1 149576 700 | 100,00% | 100,00%
restreint (AOR)
Demande de 236 636 253 2 184 391 517 66,67% 77,92%
Propositions (DP) 3
Demande de - - - - - -
Renseignements et de
Prix (DRP Simple)
Demande de 146 1532 144 896 52 658 272 716 35,62%( 42,96%
Renseignements et de
Prix (DRP
Restreinte)
Demande de 620721 772 6 269 399 568 33,33%( 43,40%
Renseignements et de 18
Prix (DRP Ouverte)
Entente directe (ED) . 60 000 000 1 60 000 000| 100,00% | 100,00%
Avenant B B B B B B

TOTAL 185 4 535 940 428 69 2561814 116| 37,30%| 56,48%

AOO> AOO <
Seuil Seuil p AOO>
DEMP ED peMP AOR 5, Ep Seul
BP1% 8% 0% DrRp 1% DCMP

CARTOGRAPHIE DES MARCHES PRESENTES PAR MODE DE PASSATION EN NOMBRE ET EN VALEUR
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MARCH

En valeur

En nombre

CARTOGRAPHIE DES MARCHES COUVERTS EN NOMBRE ET EN VALEUR

AOO > AOO <

Seuil  Seuil
DRPEDDCMP DCMPAOR
CO1% 2% 9% 10pP
3%

DRP CO ED AOO>

10% 2% SeUiI'D

DP

7% AOR
En nombre 6% Envaleur

DISTRIBUTION DES MARCHES COUVERTS PAR MODE DE PASSATION EN NOMBRE ET EN VALEUR
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3.2.2 Rappel des seuils de passation des marchés applicables au MEDD

Les seuils de passation, de contrble préalable et d’approbation des marchés du MEDD sont
résumes dans les tableaux récapitulatifs ci — apres :

TABLEAU DE SYNTHESE DES SEUILS APPLICABLES AU MEDD EN VERTU DE L’ARTICLE 53
DU CODE DES MARCHES PUBLICS, DES ARRETES 106, 860 ET 866 DU MINISTRE DE
L’ECONOMIE ET DES FINANCES PRIS EN APPLICATION DES ARTICLES 141, 114 ET 115 DU
CODE DES MARCHES PUBLICS

Type de Seuils de Seuil de contréle DCMP Arrété Garantie de Garantie de
marchés passation par 00106 pris en application de soumission bonne
Appel d’Offres I’article 141 du CMP Arrété N° 860 exécution
Article 53 Dossier d’Appel a la Concurrence | enapplication | Arrété 866 en
Rapport d’évaluation et Procés- de ’article 114 | application de
verbal d’attribution Particle 115

Examen juridique et technique du
Projet de Contrat

Travaux 70 300 >100 >100
Fournitures 50 200 >80 >75
Services 50 150 >80 >75
Prestations 50 150 NA >100

Intellectuelles
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3.2.3 Marchés conclus par Entente Directe

DIRECTION DES EAUX, FORETS, CHASSES ET DE LA CONSERVATION DES SOLS

ENTENTE DIRECTE

Nature ACQUISITION D’ARMES
Source de financement BCIl 2016
Date de demande d’ANO 14 mars 2016

Date d’ANO de la DCMP

17 mars 2016

Date de signature

15 juin 2016

Date de souscription

15 juin 2016

Date de I’attestation
d’existence de crédits

11 juillet 2016

Date d’approbation 05 septembre 2016
Date d’immatriculation 07 septembre 2016
Date de notification 15 septembre 2016
Date d’enregistrement 16 septembre 2016
Délai d’exécution 120 jours

Attributaire

ARMURERIE DAKAROISE

Montanten F CFA HT-HD

60 000 000

Non conformités

Aucune anomalie significative n’a été identifiée

Recommandations

Aucune

Commentaires de I’ Autorité
Contractante

Dans ce cas précis ’autorisation de la DCMP portait sur
I’acquisition d’armes (60 000 000 F CFA) et munitions (40 000
000 F CFA).

Pour des questions de lenteur procédurale et d’autorisation de
I’acquisition des munitions au niveau de la CEDEAO, la
dépense n’a pas pu étre exécutée.

Appreéciation du Consultant

Aucune
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3.2.4 Marchés conclus par AOO

3.2.4.1 Marchés supérieurs aux seuils de la DCMP

AO N° F_DEFCCS_ 303 Acquisition de Gradeurs, Niveleuses et Pieces de rechange au profit de la

Direction des Eaux et Foréts, Chasses et de la Conservation des Sols (DEFCCS)

Source de Financement

Fonds de contrepartie du 10°™ Don Hors Projet du Gouvernement du

Japon

Date de transmission du
DAO ala DCMP

Non matérialisée

Date d’ANO de la DCMP
sur le DAO

Non matérialisé

Date de publication de
I’avis d’appel d’offres

18 et 19 Juillet 2015 « Le Soleil »

Date limite de dépdt des

offres

18 Ao(t 2015 a 10 heures

Délai de préparation des

offres

30 jours

Date d’ouverture des plis

18 Ao(t 2015 a 10 heures

Date de [D’évaluation

technique

Rapport non daté

Date d’attribution

1°" Octobre 2015

Date de publication de

I’attribution provisoire

28 et 29 Novembre 2015 dans « Le Soleil »

Date de [Dattestation

d’existence de crédits

22 Décembre 2015

Date d’ANO de la DCMP
sur le rapport d’analyse

et proces- verbal

Non matérialisé

MEDD
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d’attribution

Date d’ANO de la DCMP
sur le projet de contrat

15 Mars 2016

Date de souscription

12 Janvier 2016

Date d’approbation

22 Mars 2016

Date d’immatriculation

24 Mars 2016 N° F0447/16

Date de notification

Lettre non classée

Date  d’enregistrement

du contrat

11 Avril 2016

Date de publication de
Pavis d’attribution

définitive

Support non classé

Délai d’exécution

Immeédiatement aprés notification du marché

Garantie de soumission

8 000 000 F CFA

Attributaire

BIA DAKAR SARL

Montant du marché en F
CFATTC

329 437 514

Non conformités

Les qualités de titulaire ou de suppléant des membres de la commission
des marcheés, ne sont pas précisees dans le proces-verbal d’ouverture des
plis ; la mention de cette information permet aux Vvérificateurs, de disposer
d’éléments d’appréciation des éventuelles incompatibilités ou présences
concomitantes inappropriées. Quand bien méme ces informations figurent
dans les arrétés de nomination, les bonnes pratiques recommandent leur
mention, dans les proces-verbaux en particulier, celui de la séance qui
statue sur le rapport d’évaluation et la proposition d’attribution car, les
décisions prises avec la présence concomitante d’un titulaire et de son
suppléant, sont annulées par le juge administratif, en cas de contentieux.

Les recus d’acquisition des dossiers, n’ont pas été classés dans le dossier
de marché ; il est recommandé de classer une copie des recus dans le
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Revue indépendante de la passation des marchés au titre de la gestion 2016 Rapport Final

36




dossier de marché, pour la valorisation du produit, de la vente du DAO.

L’examen du tableau des pieces administratives, a permis de noter qu’il a
été demandé a certains candidats, de renouveler les attestations de I’IRT,
de la CSS et de I’IPRES. Il convient de noter que concernant les pieces
administratives, la commission des marchés aurait dd donner des
indications, sur la date limite de validité de chaque piéce incriminée. En
I’absence d’une telle information, il est difficile d’apprécier, sur la base
des seules informations consignées dans le proces-verbal d’ouverture des
plis, la pertinence ou non de la demande de renouvellement desdites
piéces. Nous rappelons que les conditions de vérification de la validité des
piéces administratives, requises aux termes des dispositions des articles 43
et 44 du CMP, sont précisées dans I’article 45 dudit code. En effet, pour
ces pieces, I’article 45.1.a) du CMP stipule «sont considérées comme
étant en régle les personnes qui, au 31 décembre de l'année précédant
I’avis d’appel & la concurrence, se sont acquittées de leurs imp0ts, taxes,
majorations, pénalités, cotisations et redevances de régulation des marchés
publics... ».

Le justificatif de la transmission du PVVO aux soumissionnaires ou a leurs
représentants, n’est pas classé dans le dossier mis & notre disposition; il
s’agit d’une exigence de transparence du processus, edictée par I’article
67.4 du CMP, auquel il convient de se conformer.

Le rapport d’évaluation n’a pas été daté. La mention des dates
d’établissement des documents, permet d’apprécier le respect des délais,
édictés par la réglementation, pour la mise en ceuvre, des différentes étapes
du processus de passation des marches.

La commission des marchés a proposé I’attribution du marché a BIA
DAKAR SARL, pour un montant de 329 437 514 F CFA TTC et au regard
du montant auquel le marché a été attribué et méme de 1’offre financiere
des candidats, excepté CCBM, le DAO aurait di étre soumis, a la revue
préalable de la DCMP et incidemment, toutes les étapes de la procédure de
passation du marché. Sous ce rapport, I’AC ne s’est pas conformée aux
dispositions de I’article 1*.a) tiret 3, de I’arrété N° 00106 du 07.01.2015,
fixant les seuils de contrdle a priori des dossiers de marché, pris en
application de I’article 141 du CMP.

L’attribution du marché a été approuvée par le Ministre de
I’Environnement et du Développement durable. La date de cette
approbation, faisant office de décision d’attribution, n’a pas été
mentionnée, pour nous permettre de nous assurer du respect du délai de
ois (3) jours, a compter de la propol 0 0 e la com84.840ssde8400n
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Le PV de réception ne renseigne pas sur la conformité ou non des
fournitures livrées, aux dispositions contractuelles. La commission de
réception doit préciser si les fournitures sont conformes ou pas, a ce qui
était convenu et que la réception a été faite, sans ou avec réserve, pour
nous permettre d’apprécier, 1’état d’exécution du marché.

Les justificatifs de I’exécution du marche ne sont pas exhaustifs car, aucun
paiement de factures transmises, par le titulaire du marché, n’a été attesté
dans le dossier qui nous été remis.

Recommandations

Veiller au classement dans le dossier de marché les recus d’acquisition du
DAO, pour permettre, de valoriser le produit de leur vente ;

Veiller a la mention des qualités de titulaire ou de suppléant des membres
la commission des marchés, dans le proces-verbal d’ouverture des plis,
pour nous permettre de vérifier les incompatibilités ;

Il conviendrait de recommander a la commission des marchés, de
mentionner la date d’émission et celle d’expiration de la validité de chaque
garantie donnée par 1’organisme émetteur, afin de permettre aux auditeurs,
de vérifier la validité de ladite garantie ;

Veiller a donner des indications sur la date limite de validité de chaque
piece administrative, afin de nous permettre d’apprécier leur validite,
conformément aux dispositions de 1’article 45 du CMP ;

Veiller également a retracer dans le dossier, la transmission du PVO aux
soumissionnaires ou a leurs représentants, pour nous permettre de nous
assurer du respect des dispositions de I’article 67.4 du CMP ;

Se conformer aux dispositions de I’article 1*.a) de I’arrété N° 00106 du
07.01.2105, fixant les seuils de contrble a priori des dossiers de marché,
pris en application de I’article 141 du CMP, sur la soumission du DAO et
de toutes les étapes de la procédure de passation du marché, a la DCMP ;

Il conviendrait de recommander a I’AC de mentionner la date
d’approbation du PV d’attribution, pour nous permettre de nous assurer du
respect du délai de trois (3) jours, fixé par ’article 84.3 du CMP a compter
de la proposition de la commission des marches, pour sa décision ;

Se conformer aux dispositions de I’article 70 du CMP, sur délai
d’attribution du marché, pour la célérité et I’efficacité du processus de
passation des marchés ;

Veiller au respect des dispositions de I’article 84.3 in fine du CMP, sur
I’information des candidats non retenus du rejet de leurs offres et la
restitution de leurs garanties de soumission ;
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Veiller a demande de la prorogation de la validité de I’offre de
I’attributaire et de celle de la garantie de soumission, avant la signature du
contrat ;

Se conformer aux dispositions de 1’article 86 du CMP, sur la notification
de I’attribution définitive et la publicité de 1’avis d’attribution définitive
des marches, dans le portail des marchés publics ;

Veiller au respect des dispositions de I’article 1°" de I’arrét¢ N° 00866 du
22 Janvier 2015, pris en application de I’article 115 du CMP, fixant les
seuils a partir desquels, il est requis une garantie de bonne exécution ;

Mettre a la disposition des vérificateurs, tous les justificatifs de 1I’exécution
du marché, pour leur permettre d’apprécier leur conformité aux
dispositions contractuelles et réglementaires ;

Il convient de recommander a la commission de réception de préciser dans
le PVR, si les fournitures sont conformes ou pas a ce qui était convenu et
que la réception a été faite sans ou avec réserve, pour nous permettre
d’apprécier 1’état d’exécution du marché ;

S’approprier les instructions contenues dans le manuel de classement et
d’archivage des documents de passation des marchés élaboré et diffusé
par I’ARMP pour une bonne tenue des dossiers de marchés.

Commentaires

de

I’ Autorité Contractante

Aucun

Appréciation

Consultant

du

Aucune
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3.2.4.2 Marchés inférieurs aux seuils de la DCMP

Deuxiéme Projet de Gestion Durable et Participative des Energies Traditionnelles

(PROGEDE 2)

AOI/01/CAMIONS-NDF/PROGEDE? /2015/AR Fourniture de deux (2) camions de
lutte contre les feux de brousse

Source de Financement

Fonds Nordigue de Développement C 14

Date de transmission du
DAO alaDCMP

27 Mars 2015
23 Avril 2015

Date d’ANO de la DCMP
sur le DAO

27 Avril 2015

Date de transmission du
DAO au FND

16 Mars 2015
20 Mai 2015

Date d’ANO du FND sur
le DAO

25 Mars 2015

28 Mai 2015

Date de publication de
I’avis d’appel d’offres

25 Juin 2015 « Le Soleil »

Date limite de dépdt des
offres

12 Ao(t 2015 a 10 heures

Délai de préparation des
offres

47 jours

Date d’ouverture des plis

12 Ao(t 2015 a 10 heures

Date de
technique

I’évaluation

Rapport non daté

Date d’attribution

01 Octobre 2015

Date de Pattestation
d’existence de crédits

22 Décembre 2015

Date d’ANO de la DCMP
sur le rapport d’analyse et
proces- verbal
d’attribution

Non matérialisé

Date de publication de
I’attribution provisoire

28 et 29 Novembre 2015 « Le Soleil »

Date d’ANO de la DCMP

15 Mars 2016
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sur le projet de contrat

Date de souscription

12 Janvier 2016

Date d’approbation

22 Mars 2016

Date d’immatriculation

24 Mars 2016 N° F0447/16

Date de notification

Lettre non classée

Date d’enregistrement du
contrat

11 Auvril 2016

Date de publication de
Pavis d’attribution
définitive

Support non classé

Délai d’exécution

Immédiatement apres notification du marché

Garantie de soumission

6 500 000 F CFA

Attributaire

Groupement UNIMOD Group C/° STE AFRIQUE

Montant du marché en F
CFAHT

170704 012

Non conformités

L’examen du support de publication de 1’avis d’appel
d’offres, a permis de noter qu’il a été publié dans un journal a
diffusion nationale. Cette maniére de procéder, n’est pas
conforme aux dispositions de 1’article 56.3 in fine du CMP.
En effet, s’agissant d’un Appel d’Offres International, I’avis
doit étre également inséré dans une publication, a large
diffusion internationale. L’AC doit se conformer aux régles
applicables aux publicités et aux communications et classer
dans le dossier de marché, les supports adéquats, le cas
échéant.

Le tableau récapitulatif des offres, mentionne pour certains
candidats (5), que la durée de validité de la garantie de
soumission, est de 28 jours, aprés expiration de ’offre. La
commission devait mentionner la date d’émission et celle
d’expiration de la validité de chaque garantie, donnée par
I’organisme émetteur, comme il a eu a le faire, pour les
candidats, DESAUTEL et JGH.

L’examen du tableau des piéces administratives, a permis de
noter qu’il est mentionné pour certaines pieces (quitus fiscal,
attestation CSS), fourni non conforme, a renouveler, sans pour
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autant indiquer, leurs dates limites de validité. Il convient de
noter que concernant les piéces administratives également, la
commission des marchés, aurait dd donner des indications, sur
la date limite de validité, de chaque piéce incriminée. En
I’absence d’une telle information, il est difficile d’apprécier,
sur la base des seules informations consignées dans le proces-
verbal d’ouverture des plis, la pertinence ou non, de la
demande de renouvellement desdites piéces. Nous rappelons
que les conditions de vérification de la validité des pieces
administratives, requises aux termes des dispositions des
articles 43 et 44 du CMP, sont précisées dans I’article 45 dudit
code. En effet, pour ces pieces, I’article 45.1.a) du CMP
stipule « sont considérées comme étant en régle les personnes
qui, au 31 décembre de I'année précédant I’avis d’appel a la
concurrence, se sont acquittées de leurs impots, taxes,
majorations, pénalités, cotisations et redevances de régulation
des marchés publics... ».

Le justificatif de la transmission du PVO aux
soumissionnaires ou a leurs représentants, n’est pas classé
dans le dossier mis a notre disposition ; il s’agit d’une
exigence de transparence du processus, édictée par I’article
67.4 du CMP, auquel il convient de se conformer.

Le rapport d’évaluation n’a pas été daté. Il convient de
rappeler a la commission des marchés, que la mention des
dates dans les documents de marché, permet d’apprécier le
respect des délais, édictés par la réglementation, entre les
différentes étapes du processus de passation des marchés.

Le tableau d’examen préliminaire des offres, a permis de
noter que le candidat COM.INT, a fourni une garantie de
Banca Popolare di Sondrio, pour un montant de 10 000 Euros
(équivalant a 6 500 000 F CFA), valable jusqu’au 12/12/2015.
Or, sur le tableau récapitulatif des offres du PVO, il est
mentionné que le candidat n’avait pas fourni de garantie de
soumission. Cette maniere de procéder n’est pas conforme
aux dispositions de I’article 67.4 du CMP, car, méme si la
commission a juge que la garantie en question, n’était pas
conforme, au regard de la clause IS 21.1, qui dispose que « si
I’institution d’émission de la garantie est située en dehors du,
pays de 1’ Acheteur, elle devra avoir une institution financiere
correspondante, dans le pays de 1’Acheteur, permettant
d’appeler la garantie », la commission des marchés, était dans
I’obligation de mentionner ladite garantie, a charge pour la
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commission d’évaluation, d’apprécier sa validité ou non. Le
PVO doit mentionner toutes les informations relatives a
chaque offre, dont «...la présence ou I'absence de garantie de
soumission...». En agissant ainsi, la commission des marchés
outrepasse ses prérogatives, la séance d’ouverture, étant une
simple séance de constat et de consignation des informations.

Les criteres de qualification ont été examinés, pour tous les
candidats admis a 1’examen détaille. Aprés 1’évaluation
financiére, la commission aurait da classer les offres par lot,
par ordre croissant, car I’examen de la qualification des
candidats vient ex-post, d’abord pour le candidat ayant une
offre conforme et moins disante, et s’il ne réunit pas lesdits
critéres, on passe au second mois disant et ainsi de suite,
jusqu’au candidat dont I’offre a été jugée conforme et qui
remplit les critéeres de qualification. Par conséquent, les
criteres devaient étre examinés, d’abord pour STE AFRIQUE.

L’ouverture des plis, a eu lieu, le 13 Aolt 2015 et le marché
n’a eté attribué que le 27 Janvier 2016, soit aprés
I’écoulement d’un délai de 168 jours ou 5 mois 18 jours, ce
qui n’est pas conforme aux dispositions de I’article 70 du
CMP, qui accorde a I’AC, un délai de 15 jours, a compter de
I’ouverture des offres, pour attribuer le marche.

En outre, ce délai est anormalement long et ne favorise pas la
celérité et I’efficacité du processus de passation des marchés.

L’attribution du marché a été approuvee par le Ministre de
I’Environnement et du Développement durable. La date de
cette approbation, faisant office de décision d’attribution, n’a
pas été mentionnée, pour nous permettre de nous assurer du
respect du délai de trois (3) jours, a compter de la proposition
de la commission des marchés, accordé a I’AC pour sa
décision, par I’article 84.3 du CMP. A deéfaut donc, d’une
décision en bonne et due forme, 1’approbation de I’AC doit
étre datée.

La demande et ’ANO de la DCMP, sur le rapport
d’évaluation et le PV d’attribution, n’ont pas été materialisés
dans le dossier de marché. Il convient de rappeler qu’aux
termes de I’article 2 de I’arrété 00106 du 07.01.2015, aux
termes duquel « dans le cadre d’une procédure, dés lors que le
DAO aura fait I’objet de revue a priori, le rapport d’analyse
comparative d’offres ou de propositions, le PV d’attribution et
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le projet de contrat, devront étre obligatoirement, soumis a
I’organe de controle a priori, quel que soit le montant. Sous ce
rapport, la revue du rapport d’évaluation et du PV
d’attribution, par la DCMP, devait étre attestée.

En outre, il convient de préciser et de rappeler que les
structures de controle interne de I’emprunteur ou du
bénéficiaire d’un financement extérieur, doivent étre
consultées, avant la saisine du bailleur, pour avis de non-

objection.

L’information des candidats non retenus et la restitution de
leurs garanties de soumission, ont eu lieu, le 16 Juin 2016,
alors que I’attribution du marché qui a eu lieu, le 27 Janvier
2016, a éte validé par le FND, le 31 Mai 2016. Ce délai n’est
pas conforme aux dispositions de I’article 84.3 du CMP, sur la
simultanéité des opérations d’attribution du marché,
d’information des candidats non retenus et de restitution de
leurs garanties de soumission. L’AC doit veiller, & s’y
conformer.

Les lettres d’informations ont été déchargeées, a 1’exception de
celles de DESAUTEL ET DE COM.INT.

L’avis d’attribution provisoire a été publié le 02 Juin 2016,
alors que les candidats non retenus, n’ont été informés du rejet
de leurs offres, que le 16 Juin 2016, soit 15 jours plus tard.

Sous ce rapport, I’avis d’attribution provisoire a été publié
avant I’information des candidats non retenus, ce qui n’est pas
conforme a la chronologie des opérations, édictée par I’article
84.3 du CMP, qui voudrait que «des 1’approbation de la
proposition dattribution, 1’autorité contractante avise
immédiatement les autres candidats du rejet de leurs offres,
leur restitue les garanties de soumission, avant de publier un
avis d’attribution provisoire ». Et I’AC doit s’y conformer.

La notification de I’attribution provisoire du marché et la
signature du contrat, ont eu lieu, aprés I’expiration de la durée
de validité de I’offre de I’attributaire et le dossier ne retrace
aucune demande de prorogation de la validité de ladite offre et
de celle de la garantie de soumission, ni 1’acceptation de
I’attributaire pressenti.

La notification du marché, qui marque le point de départ des
délais contractuels d’exécution du marché, n’a pas eté
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matérialisée, pour nous permettre de nous assurer du respect
des dispositions de I’article 86.2 et .3 du CMP.

Le support de publicité de I’avis d’attribution définitive des
marchés, dans le portail des marchés publics, n’est pas classé
dans le dossier de marché, mis a notre disposition. 1l s’agit
d’une exigence de I’article 86.4 du CMP, a laquelle il faut de
conformer.

La fourniture d’une garantie de bonne exécution n’a pas été
attestée. Il s’agit d’une exigence de I’article 1*" de I’arrété N°
00866 du 22 Janvier 2015, pris en application de I’article 115
du CMP, fixant les seuils a partir desquels, il est requis une
garantie de bonne exécution.

Le PV de réception ne renseigne pas, sur la conformité ou non
des fournitures livrées, aux dispositions contractuelles. La
commission devait préciser si les fournitures sont conformes
Ou pas, a ce qui etait convenu et que la réception a été faite
sans ou avec réserve, pour nous permettre, d’apprécier 1’état
d’exécution du marché.

Les justificatifs de I’exécution du marché ne sont pas
exhaustifs car, aucun paiement de factures transmises par le
titulaire du marché, n’a été attesté dans le dossier qui nous été
remis.

Recommandations

Veiller au classement dans le dossier de marché les recus
d’acquisition du DAO, pour permettre, de valoriser le produit
de leur vente;

Veiller a la mention des qualités de titulaire ou de suppléant
des membres la commission des marchés, dans le proces-
verbal d’ouverture des plis, pour nous permettre de vérifier les
incompatibilites ;

Il conviendrait de recommander a la commission des marches,
de mentionner la date d’émission et celle d’expiration de la
validité de chaque garantie donnée par 1’organisme émetteur,
afin de permettre aux auditeurs, de vérifier la validité de ladite
garantie ;

Veiller a donner des indications sur la date limite de validité
de chaque piéce administratives, afin de permettre aux
vérificateurs d’apprécier leur validité, conformément aux
dispositions de I’article 45 du CMP ;
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Veiller également a retracer dans le dossier, la transmission du
PVO aux soumissionnaires ou a leurs représentants, pour nous
permettre de nous assurer du respect des dispositions de
’article 67.4 du CMP ;

Se conformer aux dispositions de I’article 1*.a) de I’arrété N°
00106 du 07.01.2105, fixant les seuils de controle a priori des
dossiers de marché, pris en application de I’article 141 du
CMP, sur la soumission du DAO et de toutes les étapes de la
procédure de passation du marché, a la DCMP ;

Il conviendrait de recommander & I’AC de mentionner la date
d’approbation du PV d’attribution, pour nous permettre de
nous assurer du respect du délai de trois (3) jours, fixé par
I’article 84.3 du CMP a compter de la proposition de la
commission des marchés, pour sa décision ;

Se conformer aux dispositions de 1’article 70 du CMP, sur
délai d’attribution du marché, pour la célérité et 1’efficacité du
processus de passation des marchés ;

Veiller au respect des dispositions de I’article 84.3 in fine du
CMP, sur I’information des candidats non retenus du rejet de
leurs offres et la restitution de leurs garanties de soumission ;

Veiller a demande de la prorogation de la validité de I’offre de
I’attributaire et de celle de la garantie de soumission, avant la
signature du contrat ;

Se conformer aux dispositions de I’article 86 du CMP, sur la
notification de Pattribution définitive et la publicité de I’avis
d’attribution definitive des marchés, dans le portail des
marchés publics ;

Veiller au respect des dispositions de 1’article 1% de I’arrété
N° 00866 du 22 Janvier 2015, pris en application de I’article
115 du CMP, fixant les seuils a partir desquels, il est requis
une garantie de bonne exécution ;

Mettre a la disposition des Vérificateurs, tous les justificatifs
de I’exécution du marché, pour leur permettre d’apprécier leur
conformité aux dispositions contractuelles et réglementaires ;

Il convient de recommander a la commission de réception de
préciser dans le PVR, si les fournitures sont conformes ou pas
a ce qui était convenu et que la reception a été faite sans ou
avec réserve, pour nous permettre d’apprécier 1’état
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d’exécution du marché ;

S’approprier les instructions contenues dans le manuel de
classement et d’archivage des documents de passation des
marchés élaboré et diffusé par I’ARMP pour une bonne tenue
des dossiers de marches.

Commentaires de | Aucun commentaire spécifique n’a été fait sur ce marché
I’ Autorité Contractante

Appréciation du | Aucune
Consultant
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DIRECTION DE L’ADMINISTRATION GENERALE ET DE L’EQUIPEMENT

AOO N° DAGE/2016/01/S

Nature

ENTRETIEN ET REPARATION DE VEHICULES EN DEUX
LOTS DISTINCS ET INDIVISIBLES

Source de

financement

BCI 2016

Co0t estimatif

53 000 000 F CFA
(10 000 000 pour le lot 1 - 43 000 000 pour le lot 2)

Date d’ANO de la
DCMP sur le DAO

24 février 2016

Date de
publication de
I’AO

24 février 2016 dans le journal « L’AS QUOTIDIEN »

Date limite de

dépot des offres

25 mars 2016

Délai de
préparation  des
offres

30 jours

Date d’ouverture

des plis

25 mars 2016

Date d’attribution

22 avril 2016

Date d’ANO de la
DCMP sur le DAO

N/A

Date d’ANO de la
DCMP  sur le
rapport d’analyse
et  proces-verbal

d’attribution

N/A

Date de

29 avril 2016
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publication de

P’attribution

provisoire

Date d’ANO de la | N/A
DCMP sur le

projet de contrat

Date de signature | 17 mai 2016

du contrat

Date de | 17 mai 2016

souscription

Date de | 20 juin 2016
P’attestation

d’existence de

crédits

Date 30 juin 2016
d’approbation

Date 08 juillet 2016
d’immatriculation

Date de | 19 juillet 2016
notification

Date 12 ao(it 2016
d’enregistrement

du contrat

Date de | -

publication de

I’avis d’attribution

définitive

Durée de validité | 90 jours a compter de la date limite de soumission
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de Poffre

Garantie de | LOT1: 750000 F CFA
soumission LOT 2:1 100000 F CFA
Attributaire KEUR MAME DIARRA
Montant du | LOT1: 5342600

marchéen TTC

LOT 2 : 36 500 282

Non conformités

Le montant de la garantie de soumission exigée pour le lot 1, présente
un caractere abusif. 1l est de 7,5% du montant estimé, pour ce lot
(10 000 000 F CFA). L’exigence d’une garantie de soumission ne doit
pas avoir pour effet, de dissuader les potentiels candidats a
soumissionner et, ainsi, restreindre la concurrence. Il convient de veiller
au respect de I’article 114 du CMP, qui fixe le montant de la garantie de
soumission entre 1% et 3% de la valeur estimeée du marché. Pour des
marchés allotis, la garantie de soumission ne devrait pas étre exigée,
pour la totalité du marché, mais uniquement pour les lots, auxquels le
soumissionnaire souhaite proposer une offre, les lots donnant chacun

lieu & un marché distinct.

Par ailleurs, la garantie de soumission fournie par SIEPA, qui a
soumissionné pour le lot 2, n’est pas valable car, ne couvre pas la durée
de validité requise, qui est d’au moins 28 jours, & compter de
I’expiration de la durée de validité des offres. La durée de validité des
offres, expirant le 26 juin 2016, soit 90 jours aprés la date limite de
soumission, fixée le 25 mars 2016, la garantie de soumission de I'offre,
devra normalement rester valide, jusqu’au 24 juillet 2016, alors que la
garantie afférente a l'offre, expire le 30 juin 2016. Ce manquement
aurait da entrainer le rejet de son offre, car le défaut d’une garantie de
soumission valide, constitue un motif de rejet automatique de I’offre en

question, conformément a I’article 44 du CMP.

Au niveau du controle de la validité des pieces administratives exigées,

la commission s’est contentée de mentionner « fourni, a renouveler »,
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selon le cas. La mention des dates de production et d’expiration desdites
piéces, est importante car elle permet d’apprécier les conditions de
validité des pieces administratives, comme mentionnées a I’article 45 du
CMP.

Les copies des convocations des membres de la commission, aux
séances d’ouverture et d’attribution, n’ont pas été jointes au dossier de
marché. Il convient de veiller au respect de I’article 39 du CMP sur le
délai de convocation, fixé a 5 jours, avant la tenue de la séance

afférente.

L’offre de SIEPA n’a pas été retenue, au motif que I’entreprise n’a
soumissionne, que pour un lot, or dans le DAO, il est bien spécifié que
les deux lots sont distincts et indivisibles. Toutefois, il faudra souligner
que la notion d’indivisibilité, ne devrait pas s’appliquer aux lots, mais
aux différents articles, postes ou rubriques, constituant chaque lot.
Lorsqu’il est dit qu’un lot est indivisible, cela suppose que I’intégralité
des articles, postes ou rubriques composant ce lot, doit étre cotée, par le
soumissionnaire, et non certains articles, postes ou rubriques seulement.
Toute ligne non remplie, sera assimilée a une absence de réponse, par le

candidat, et I’offre sera jugée non conforme.

La décision d’attribution a été prise le 22 avril 2016, d’ou un retard dans
la publication de I’avis d’attribution provisoire. De plus, les lettres de
d’information des soumissionnaires non retenus, du rejet de leurs offres,
ainsi que les copies des mainlevées des garanties de soumission, n’ont
pas été jointes au dossier. Il convient de veiller au respect de I’article
84.3 du CMP, qui dispose que « dés qu’elle a approuvé la proposition
d’attribution, D’autorité contractante avise immédiatement les autres
candidats, du rejet de leurs offres, leur restitue les garanties de

soumission et publie un avis d’attribution provisoire ».

Les justificatifs de la publication de I’attribution définitive ne figurent
pas non plus dans le dossier de marché. Il convient de veiller au respect
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de I’article 86 in fine du CMP, qui dispose que dans les 15 jours suivant
la notification du marché, 1’autorité contractante publie un avis

d’attribution définitive, sur le portail des marchés publics.

Aucune attestation d’existence de crédits, prouvant I’existence de
crédits suffisants, pour couvrir le lot 1, n’a été produite. Il convient de
veiller, au respect de I’article 9 du CMP. En effet, I’autorité contractante
doit s’assurer que les crédits budgétaires disponibles, sont suffisants

pour la couverture financiere du marché.

Recommandations

Veiller au respect des articles 9, 39, 44, 45, 84.3, 86 et 114 du CMP.

Veiller a s’approprier le manuel de classement et d’archivage élaboré
par I’ARMP.

Commentaires de

Aucun commentaire spécifique n’a été fait sur ce marché

I’ Autorité
Contractante
Appréciation  du | Aucune
Consultant
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Deuxiéme Projet de Gestion Durable et Participative des Energies Traditionnelles

(PROGEDE 2)

AON/02/T — Bornage —

Pancartage/PROGEDE?2/2015 Travaux de réalisation de bornes

de delimitation et de pancartes de signalisation en trois (3) lots :
Lot N°1 : Zone Centre Ferlo (Région de Kaffrine)

Lot N°2 : Zone Est (Région de Tambacounda)

Lot N°3 : Zone Sud (Région de Kolda — Sédhiou)

Source de

Financement

Crédit IDA 4759-SN (Association Internationale de Développement)

Emprunteur : Etat du Sénegal

Date de transmission
du DAO a la Banque

Mondiale

22 Avril 2015
11 Mai 2015 derniére version du DAO

Date d’ANO de la
Banque sur le DAO

22 Auvril 2015
11 Mai 2015

Date de demande
d’ANO de la DCMP
sur le DAO

18 Mai 2015

Date de P’avis de la
DCMP

20 Mai 2015

Date d’ANO de la
Cellule de Passation
des Marchés sur le
DAO

01 Juin 2015

Date d’ANO de la
Cellule de Passation
des Marchés sur le
DAO

05 Juin 2015

Date de publication

de IPavis d’appel

24 Juin 2015 « L’Observateur »
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d’offres

Date limite de dép6t | 27 Juillet 2015 & 10 heures
des offres

Délai de préparation | 32 jours

des offres

Date d’ouverture des | 27 Juillet 2015 a 10 heures
plis

Date de I’évaluation | Rapport non daté

technique

Date d’attribution 27 Janvier 2016

Notification 03 mars 2016, accusées de réception, le 07 Mars 2016
d’attribution,
Information des
soumissionnaires

non retenus

Date de demande | 09 Mai 2016
d’ANO de la CPM
sur le rapport
d’analyse et proces-

verbal d’attribution

Date d’ANO de la | 11 Mai 2016
CPM sur le rapport
d’analyse et proces-

verbal d’attribution

Date de publication | Support non exploitable
de I’attribution

provisoire

Date d’ANO de la | 15 Mai 2016
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DCMP sur le projet

de contrat

Date de souscription | 02 Mai 2016

Date de P’attestation | 24 Mai 2016

d’existence de crédits

Date d’approbation | 26 Mai 2016

Date 30 Mai 2016 N° T1048/16-DK
d’immatriculation

Date de notification | 15 Juin 2016

Date 13 Juin 2016

d’enregistrement du

contrat

Date de publication
de Pavis
d’attribution

définitive

Support non classé

Délai d’exécution

3 mois Lot N°1 -5 mois Lot N°2 - 3 mois Lot N°3

Garantie de

soumission

Lot N°1:2 000000 F CFA, Lot N°2 : 4 000 000 F CFA , Lot N°3:
3 000 000 F CFA

Attributaire

NOUVELLE SOCIETE DES MINES ET DE TRAVAUX PUBLICS
(NSMTP)

Montant du marché
enFCFATTC

Lot N°1: 22 632 400

Lot N°2 : 74 328 200

Lot N°3 : 52 188 450

Non conformités

Apres plusieurs échanges et I’ANO de I’IDA, sur la derniére version
du DAO, en date du 11 Mai 2015, une demande d’ANO a été
adressée a la DCMP, le 18 Mai 2015. Suite a cette demande, la

MEDD

Revue indépendante de la passation des marchés au titre de la gestion 2016 Rapport Final

56




DCMP a précisé a I’Autorité Contractante, que le seuil de revue par
I’organe de contr6le n’étant pas atteint, le marché doit étre examiné
par la CPM. En effet, conformément aux dispositions de 1’article
141.2 du CMP et de I’article 1* de I’arrété N° 00865 du MEF du
22.01.2015, relatif au fonctionnement des Cellules de Passation des
Marchés des Autorités Contractantes, pris en application des articles
35 et 141 du CMP, les marchés dont les montants n’ont pas atteint les
seuils de revue de la DCMP, sont soumis a la revue de la CPM de
I’AC.

En outre, il y’a eu une inversion de I’ordre de mise en ceuvre des
demandes d’avis de non-objection, I’avis de non-objection du bailleur
ayant été d’abord requis et obtenu, avant la saisine de la DCMP et de
la CPM. 1l convient de préciser que les structures de controle interne
de I’emprunteur ou du bénéficiaire d’un financement extérieur,
doivent étre consultées, avant la saisine du bailleur, pour avis de non-

objection. .

Le tableau récapitulatif des offres mentionne respectivement, pour les
candidats C-GIM et NSMTP, que la durée de validité est conforme
jusqu’a la signature du contrat et que la durée de validité de la
garantie de soumission, est de 28 jours apres expiration de celle de
I’offre. La commission devait mentionner la date d’émission et celle
d’expiration de la validité de chaque garantie, donnée par 1’organisme
émetteur, comme elle a eu a le faire, pour les deux (2) autres
soumissionnaires, afin de permettre aux Vérificateurs, d’examiner la

validité desdites garanties.

Un registre de présence signe par les representants des candidats,
conformeément aux dispositions de 1’article 67.3 du CMP, n’a pas été

matérialisé dans le dossier, mis a notre disposition.

La transmission du PVO aux soumissionnaires ou a leurs
représentants, n’a pas été retracée dans le dossier qui nous a été

remis, par un registre de transmission ou une liste d’émargements
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signés par ceux-ci, alors qu’il s’agit d’une exigence de transparence
du processus, édictée par I’article 67.4 du CMP, a laquelle, il

conviendrait de se conformer.

Le rapport d’évaluation n’a pas été daté. Il convient de rappeler a la
commission des marchés, que la mention des dates dans les
documents de marché, permet d’apprécier la tenue de chaque
opération a bonne date, ainsi que le respect des délais edictés par la
réglementation, entre les différentes étapes du processus de passation

des marchés.

Il convient de noter que I’examen des commentaires du tableau
d’examen préliminaire, montre que la commission a fait une
confusion, avec I’examen des critéres de qualification du DAO qui
doit étre effectué, ex post. En effet, nous avons noté que des critéres
relatifs a la qualification, tel que le personnel et les équipements ou

le matériel, ont été utilisés dés 1I’examen préliminaire.

Nous tenons a rappeler que I’examen préliminaire qui est fait en
amont, porte sur I’appréciation de 1’exhaustivité, de la recevabilite et

de la conformité pour 1’essentiel des offres.

L’évaluation financiere de I’offre conforme admise a 1’examen
détaillé, a permis de noter qu’une erreur de calcul, d’un montant de
326 F CFA, a été décelée dans I’offre de C-GIM, pour le lot N°3,
portant le montant de son offre, pour ce lot a 91 021 121 F CFA TTC,
au lieude 91020 795 F CFATTC.

L’examen des criteres de qualification a permis de noter que les
criteres relatifs a la qualification utilises lors de [I’examen
préliminaire, tel que le personnel, ont fait I’objet d’un réexamen. En
outre, les criteres ont été examinés pour tous les candidats, dont les
offres ont été jugées conformes, a I’examen détaille. Apres
I’évaluation financiere, la commission aurait dd classer les offres, par
lot, par ordre croissant, car I’examen de la qualification des candidats,

vient ex-post, d’abord pour le moins disant, et s’il ne réunit pas
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lesdits critéres, on passe au second mois disant et ainsi de suite,
jusqu’au candidat dont I’offre a été jugee conforme et qui remplit les

criteres de qualification.

L’ouverture des plis, a eu lieu, le 27 Juillet 2015 et le marché n’a été
attribué que le 27 Janvier 2016, soit apres 1’écoulement d’un délai de
184 jours, ce qui n’est pas conforme aux dispositions de I’article 70
du CMP, qui accorde a I’AC, un délai de 15 jours, a compter de

I’ouverture des offres, pour attribuer le marché.

En outre, ce délai de plus de six (6) mois, est anormalement long et
ne favorise pas la célérité et 1’efficacité du processus de passation des

marchés.

Par ailleurs, le marché a été attribué, apreés 1’expiration de la durée de
validité de I’offre de I’attributaire et le dossier ne retrace aucune
demande formelle de prorogation de la validité de ladite offre, ni

I’acceptation de I’attributaire pressenti.

L’attribution du marché a été approuvée par le Ministre de
I’Environnement et du Développement Durable. La date de cette
approbation faisant office de décision d’attribution, n’a pas été
mentionnée, pour nous permettre de nous assurer du respect du délai
de trois (3) jours, a compter de la proposition de la commission des
marchés, accordé a I’AC pour sa décision, par ’article 84.3 du CMP.
A défaut donc, d’une décision en bonne et due forme, 1’approbation
de I’AC doit étre datée.

Les notifications d’attribution provisoire et de non attribution, ont été
faites (03 Mars 2016), avant la validation du PV d’attribution, par la
CPM (11 Mai 2016). Cette maniere de procéder n’est pas conforme
car, I’AC ne doit pas préjuger de la décision de I’autorité de controle

et anticiper les opérations.

Les lettres d’information des candidats non retenus, ne sont pas

conformes au modéle publié par TARMP. En effet, elles ne
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mentionnent pas le nom de D’attributaire et le montant auquel, les

marchés, lui ont été attribués.

La copie du support de publication de 1’avis d’attribution
provisoire, classée dans le dossier, ne nous permet pas d’identifier

ledit support et sa date de publication.

Des lenteurs et des délais anormalement longs, ont été observés dans
la mise en ceuvre des différentes étapes du processus de passation du
marché. Un délai de plus de trois (3) mois, apres I’attribution du
marché, s’est écoulé avant la demande de I’ANO de la CPM, sur
I’attribution du marché. Lancé en juin 2015, le marché n’a été
approuvé que le 30 Mai 2016, soit I’écoulement d’un délai de
presqu’un (1) an. Cette maniére de procéder, est contraire a
I’exigence de célérité et ne favorise pas le principe d’efficacité, dans
la mise en ceuvre des processus de passation des marcheés. Le respect

des délais est un indicateur de performance, auquel I’AC doit veiller.

La fiche d’immatriculation du marché, mentionne qu’il a été notifié,
le 15 juin 2016. Cependant, aucun ordre de service de démarrage qui,
dans la pratique, marque le début d’exécution des prestations, dans
les marchés de travaux, n’a été classé dans le dossier, pour nous
permettre de nous assurer du démarrage des travaux, a bonne date et

d’apprécier le respect des délais.

Le support de publicité de I’avis d’attribution définitive des marchés,
sur le portail des marchés publics, n’est pas classé dans le dossier de
marché, mis a notre disposition. 1l s’agit d’une exigence de 1’article

86.4 du CMP, a laquelle il faut de conformer.

Une proposition de la reprise des travaux, a compter du 31 Octobre
2016, a été adressée a I’AC par le prestataire, en date du 10
Septembre 2016, alors qu’aucun ordre de service de suspension des
travaux, n’a été classé dans le dossier, pour nous permettre
d’apprécier les motifs de la suspension des travaux. Tous les

incidents intervenus dans le déroulement de 1’exécution des
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prestations, doivent étre actés, par un ordre de service.

Les justificatifs de 1’exécution physique du marché (journaux de
chantier, attachements, décomptes, PV de réunion (en dehors un PV
de réunion pour le test d’installation de bornes), PV de réception),
n’ont pas été mis a notre disposition. Le classement des documents
de suivi de I’exécution, doit étre effectue, conformément aux

exigences du manuel de classement, élaboré par I’ARMP.

Aucun paiement de la facture d’avance de démarrage transmise et des

autres factures, n’a été classé dans le dossier qui nous a été transmis.

Recommandations

Veiller a requérir I’avis de non-objection des structures de controle
interne de DP’emprunteur ou du bénéficiaire d’un financement

extérieur, avant celui du bailleur ;

Il conviendrait de recommander a la commission des marchés, de
mentionner la date d’émission et celle d’expiration de la validité de
chaque garantie donnée par 1’organisme émetteur, afin de permettre

aux auditeurs, de Vvérifier la validité de ladite garantie ;

Veiller a donner des indications sur la date limite de validité de
chaque piéce administrative, afin de nous permettre d’apprécier leur

validité, conformément aux dispositions de 1’article 45 du CMP ;

Se conformer aux dispositions de [D’article 67.3 du CMP, sur
I’attestation de la présence des représentants des candidats, par un

registre signé, par ces derniers ;

Veiller également a retracer dans le dossier, la transmission du PVO
aux soumissionnaires ou a leurs représentants, pour nous permettre de

nous assurer du respect des dispositions de 1’article 67.4 du CMP ;

Veiller & ne pas confondre I’examen préliminaire qui porte sur
I’appréciation de 1’exhaustivité, de la recevabilité et de la conformité
pour I’essentiel des offres, avec 1’analyse des offres au regard des

spécifications techniques détaillées du DAO et I’examen de la

MEDD Revue indépendante de la passation des marchés au titre de la gestion 2016 Rapport Final

61







marchés de travaux, pour nous permettre de nous assurer du
démarrage des travaux, a bonne date et d’apprécier le respect des

délais ;

Se conformer aux dispositions de I’article 86.4 du CMP, sur la
publicité de I’avis d’attribution définitive des marchés sur le portail

des marchés publics ;

Veiller a émettre un ordre de service de suspension des travaux, le cas

échéant ;

Mettre a la disposition des vérificateurs, tous les justificatifs de
I’exécution du marché, pour leur permettre d’apprécier leur

conformité aux dispositions contractuelles et réglementaires ;

S’approprier les instructions contenues dans le manuel de classement
et d’archivage des documents de passation des marchés élaboré et

diffusé par I’ARMP pour une bonne tenue des dossiers de marchés.

Commentaires de | Aucun commentaire specifique n’a été fait sur ce marché.

I’ Autorité

Contractante

Appreéciation du | Aucune

Consultant
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Deuxiéme Projet de Gestion Durable et Participative des Energies Traditionnelles

(PROGEDE 2)

AON/02-T/PROGEDEZ2 /2015 Travaux d’ouverture et d’entretien de pare-feu dans les
zones Est (Région de Tambacounda) et Sud (Région de Kolda-Sédhiou) en deux (2)

lots :

Lot N°1 : Zones Est (Région de Tambacounda)
Lot N°2 : Zone Sud (Région de Kolda — Sédhiou)

Source de

Financement

FND C14 (Fonds Nordique de Développement) Codlt estimatif
377 000 000 F CFA

Date de demande

d’ANO de la
DCMP sur le
DAO

13 Février 2015

30 Avril 2015

Date de P’avis de
la DCMP sur le

1% réponse : 18 Février 2015

05 Mai 2015
DAO
Date de | 4 Juin 2015
transmission du
DAO au FND
Date d’ANO du | 17 Juin 2015
FND
Date de | 10 Juillet 2015 « Le Soleil »
publication de
Pavis d’appel
d’offres
Date limite de | 13 Aot 2015 a 10 heures 30 minutes

dépot des offres

de

des

Délai

préeparation

32 jours
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offres

Date d’ouverture | 13 Aolt 2015 a 10 heures 30 minutes
des plis

Date de | Rapport non daté
I’évaluation

technique

Date d’attribution | 01 Septembre 2015

Date de demande | 27 Octobre 2015
d’ANO du FND

sur le rapport

d’analyse et
proces- verbal
d’attribution

Date d’ANO du | 30 Octobre 2015
FND sur le
rapport d’analyse
et procés- verbal

d’attribution

Date de demande | 13 Novembre 2015
d’ANO de la
DCMP  sur e
rapport d’analyse
et proces- verbal

d’attribution

Date d’ANO de la | 20 Novembre 2015
DCMP  sur e
rapport d’analyse
et proces- verbal

d’attribution
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Date de | 25 Novembre 2015

publication de

Pattribution

provisoire

Information  des | 03 Décembre 2015, accusées de réception, le 07 Mars 2016

soumissionnaires

non retenus

Notification
d’attribution

provisoire

Janvier 2016, (1’état de la copie, ne nous permettant pas de déterminer
le jour) recue le 26 Janvier 2016

Date d’ANO de la
DCMP

projet de contrat

sur le

non matérialisée

Date de

souscription

01 Février 2016

Date de | 14 Mars 2016

P’attestation

d’existence de

crédits

Date 21 Avril 2016

d’approbation

Date 27 Avril 2016 N° T0704/16-DK

d’immatriculation

Date de | OS de démarrage du 03 Mai 2015, pour un démarrage des travaux, le
notification 16 Mai 2016

Date 12 Mai 2016

d’enregistrement

du contrat
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Date de
publication de
Pavis
d’attribution

définitive

Support non classé

Délai d’exécution

3 mois Lot N°1
5 mois Lot N°2

Garantie de

soumission

Lot N°1: 3425000 F CFA

Lot N°2 : 6 000 000 F CFA

Attributaire

NOUVELLE SOCIETE DES MINES ET DE TRAVAUX PUBLICS
(NSMTP)

Montant du
marché en F CFA
TTC

Lot N°1:42 887 100

Lot N°2: 210 470 700

Avenant N°1 au
marché N°T0704

Souscription : 22 Juillet 2016

ANO du FND: 27 Juillet 2016 ;

ANO de la DCMP : 19 Janvier 2017

Montant de I’Avenant : 74 000 000 F CFA HT/HD
. Lot N°1:12 000 000 F CFA, 24 km

. Lot N°2: 62 000 000 F CFA, 124 km

Durée d’exécution : 1 mois

Non conformités

Le tableau récapitulatif des offres mentionne respectivement, pour les
candidats, que la durée de validité de la garantie de soumission, est de
28 et 30 jours, aprés expiration de I’offre. La commission devait
mentionner la date d’émission et celle d’expiration de la validité de
chaque garantie, donnée par I’organisme émetteur, afin de permettre

aux vérificateurs, d’examiner la validité desdites garanties.
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L’examen du tableau des piéces administratives, a permis de noter
qu’il est mentionné pour certaines piéces (quitus fiscal, attestation
CSS), fourni non conforme, a renouveler, sans pour autant indiquer
leur durée de validité. Il convient de noter que concernant ces pieces,
la commission des marchés aurait d0 donner des indications, sur la
date limite de validité de chaque piéce concernée, car, il est difficile
d’apprécier, sur la base de ces informations consignées dans le procés-
verbal d’ouverture des plis, la pertinence ou non de la demande de
renouvellement desdites pieces. Par ailleurs, nous rappelons que les
conditions de Vvérification de la validité des piéces administratives
requises, aux termes des dispositions des articles 43 et 44 du CMP,
sont précisées dans I’article 45 dudit code. En effet, pour ces piéces,
sont «considérées comme étant en regle, les personnes qui, au 31
décembre de I'année précédant 1’avis d’appel a la concurrence, se sont
acquittées de leurs impdts, taxes, majorations, pénalités, cotisations et
redevances de régulation des marchés publics... » article 45.1.a) du
CMP. Sous ce rapport, les piéces dont la durée de validité a été

mentionnée, et dont le renouvellement a été demandé, sont valables.

La transmission du PVO aux soumissionnaires ou a leurs
représentants, n’a pas été retracée dans le dossier qui nous a été remis,
par un registre de transmission ou une liste d’émargements signes par
ceux-ci, alors qu’il s’agit d’une exigence de transparence du processus,
édictée par ’article 67.4 du CMP, a laquelle, il conviendrait de se

conformer.

Le rapport d’évaluation n’a pas eté daté. 1l convient de rappeler a la
commission des marchés, que la mention des dates dans les documents
de marché, permet d’apprécier la tenue de chaque opération & bonne
date, ainsi que le respect des délais édictés par la réglementation, entre

les différentes etapes du processus de passation des marchés.

Les criteres de qualification ont été examines pour tous les candidats
admis, a I’examen detaillé. Aprés 1’évaluation financiere, la

commission aurait di classer les offres par lot, par ordre croissant, car
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I’examen de la qualification des candidats, vient ex post, d’abord pour
le moins disant, et s’il ne réunit pas lesdits critéres, on passe au second
moins disant et ainsi de suite, jusqu’au candidat dont I’offre a été jugée
conforme et qui remplit les criteres de qualification. Par conséquent,

les criteres devaient étre examinés, d’abord pour NSMTP.

L’ouverture des plis, a eu lieu, le 10 Juillet 2015 et le marché n’a été
attribué que le 01 Septembre 2016, soit aprés 1’écoulement d’un délai
de 54 jours, ce qui n’est pas conforme aux dispositions de 1’article 70
du CMP, qui impartit & I’AC, un délai de 15 jours, a compter de

I’ouverture des offres, pour attribuer le marché.

Ce délai est anormalement long et ne favorise pas la célérité et

I’efficacité du processus de passation des marchés.

Nous avons noté une inversion de 1’ordre de mise en ceuvre des
demandes d’avis de non-objection, 1’avis de non-objection du bailleur
étant d’abord requis, avant la saisine de la DCMP et de la CPM. Il
convient de préciser et de rappeler que les structures de controle
interne de I’emprunteur ou du bénéficiaire d’un financement extérieur,
doivent étre consultées avant la saisine du bailleur, pour avis de non-

objection.

Des lenteurs et des délais anormalement longs, ont été observés dans la
mise en ceuvre des différentes étapes du processus de passation du
marché. Un délai de plus de deux (2) mois apres I’attribution du
marché, s’est écoulé avant la demande d’ANO, adressée a la DCMP

sur attribution du marché.

L’attribution du marché a été approuvée par le Ministre de
I’Environnement et du Deéveloppement durable. La date de cette
approbation faisant office de décision d’attribution, n’a pas été
mentionnée, pour nous permettre de nous assurer du respect du délai
de trois (3) jours, a compter de la proposition de la commission des
marchés, accordé a 1I’AC pour sa décision, par I’article 84.3 du CMP.

A défaut donc, d’une décision en bonne et due forme, I’approbation de
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I’AC doit étre datée.

L’examen du support de publication de 1’avis d’attribution provisoire,
nous a permis de noter que ledit avis, précéde I’information des
candidats non retenus, du rejet de leurs offres. Cette maniere de
procéder n’est pas conforme a la chronologie des opérations, édictée
par D’article 84.3 du CMP aux termes duquel: «...Dés qu'elle a
approuvé la proposition dattribution, I’autorité contractante avise
immédiatement les autres candidats du rejet de leurs offres, leur
restitue les garanties de soumission et publie un avis d’attribution
provisoire ». Sous ce rapport, I’AC devait informer les candidats non
retenus, avant de publier, I’attribution, pour se conformer a la

réglementation.

Des lenteurs et des délais anormalement longs ont été observés dans la
mise en ceuvre des différentes étapes du processus de passation du
marché. Lancé en Juillet 2015, le marché n’a été approuvé qu’en Avril
2016, soit I’écoulement d’un délai de plus de 10 mois. Cette maniére
de procéder est contraire a I’exigence de célérité et ne favorise pas le
principe d’efficacité, dans la mise en ccuvre des processus de passation
des marchés. Le respect des délais est un indicateur de performance et
I’AC doit y veiller.

L’ANO de la DCMP sur le contrat n’a pas matérialise, ce qui n’est pas
conforme aux dispositions de I’article 2 de D’arrété 00106 du
07.01.2015 aux termes duquel «dans le cadre d’une procédure, dés
lors que le DAO aura fait I’objet de revue a priori, ... le projet de
contrat doit étre obligatoirement soumis & 1’organe de contréle, quel
que soit le montant. Sous ce rapport, la revue du contrat par la DCMP
devait étre attestée.

Le support de publicité de 1’avis d’attribution définitive des marchés,
sur le portail des marchés publics, n’est pas classé dans le dossier de
marché mis a notre disposition. 1l s’agit d’une exigence de I’article

86.4 du CMP, a laquelle il faut de conformer.
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Un avenant a été passé le 22 Juillet 2016, pour entre autres, faire
passer le montant du marché initial, facturé en TTC, en HT/HD,
faisant donc passer le montant de 253357800 F CFA TTC a
214 710 000 F CFA HT/HD et étendre les travaux sur 124 km dans la
zone Est (Région de Tambacounda) et sur 24 km dans la zone Sud
(Région de Kolda-Sédhiou), pour un montant de 74 000 000 F CFA
HT/HD.

En plus, I’ANO de la DCMP, requis apres celui du FND (bailleur), n’a
été demandé, qu’apres la signature de I’avenant. L’avis préalable de la
DCMP émis sur les avenants, est une exigence de I’article 141.a) du
CMP.

Suite a une demande d’arrét provisoire des travaux du marché initial,
pour cause d’intempéries, en date du 10 Septembre 2016, par le
titulaire du marché a I’AC, pour des travaux devant reprendre, a
compter du 31 Octobre 2016, le Responsable des Opérations lui avait
demandé de préciser la date de reprise proposée. Mais aucun ordre de
service de suspension des travaux, n’a éte classé dans le dossier mis a
notre disposition, pour nous permettre d’apprécier les motifs de la
suspension. Tous les incidents intervenus dans le déroulement de

I’exécution des prestations, doivent étre actés par un ordre de service.

Une lettre de mise en demeure N°00143 du 27 Avril 2017, relatif aux
marchés N° T0704/16 (marché initial) et T0118/17 (avenant), a été
adressée par le Responsable des Opérations, au titulaire du marché, lui
rappelant que le marché lui a été notifié le 03Mai 2016, pour une date
de fin, prévue pour le 03 Octobre 2016 et qu’aprés avoir pris acte
d’une demande de suspension des travaux, qui devaient reprendre le 31
Octobre 2016, la date de fin des travaux, était repoussée au 28 Février
2017, mais a ce jour, les travaux étaient toujours en cours. Par la mise
en demeure, il lui est demandé de fixer sans délai, la date de réception

des travaux ;

Sur ce point, il convient de noter que suite a la demande de suspension
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des travaux et donc des délais d’exécution, acceptée par le
Responsable des Opérations, aucune proposition de la reprise des
travaux du titulaire et un ordre de service de reprise des travaux de
I’AC, attestant de la date certaine de reprise effective des travaux et
donc de la fin de la suspension des délais, n’ont été classés dans le
dossier, pour nous permettre de nous assurer de la pertinence de la
mise en demeure. En effet, I’AC doit toujours matérialiser dans le
dossier, par ordre de service, tous les actes intervenus au cours de
I’exécution et ayant un impact dans la gestion du marché. Sous ce
rapport, en I’absence d’un tel ordre de service, il lui sera difficile
d’établir la date certaine de fin des travaux et d’opposer au titulaire du

marché, le non-respect des délais.

Par ailleurs, la Facture N°01020217/NSMTP du 02 Février 2017,
relative a I’ Avenant N°1, d’un montant de 74 000 000 F CFA HT/HD,
a été certifiée « service fait », le méme jour, soit plus de deux (2) mois,
avant la mise en demeure. Ceci pose probléme et I’AC doit veiller a la
cohérence des informations mentionnées dans les documents du

marché.

En sus de cela, les justificatifs de 1’exécution physique du marché
(journaux de chantier, attachements, décomptes, PV de réunion, PV de
réception), n’ont pas été mis a notre disposition. Le classement des
documents de suivi de I’exécution doit étre effectué conformément aux

exigences du manuel de classement élaboré par I’ARMP.

Aucun paiement des factures transmises, n’a été attesté dans le dossier

qui nous a été remis.

Recommandations

Veiller a requérir 1’avis de non-objection des structures de controle
interne de I’emprunteur ou du bénéficiaire d’un financement exteérieur,

avant celui du bailleur ;

Mentionner la date d’émission et celle d’expiration de la validité de

chaque garantie donnée par ’organisme émetteur, afin de permettre
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aux auditeurs, de vérifier la validité de ladite garantie ;

Veiller a donner des indications sur la date limite de validité de chaque
piéce administrative, afin de nous permettre d’apprécier leur validité,

conformément aux dispositions de I’article 45 du CMP ;

Se conformer aux dispositions de [D’article 67.3 du CMP, sur
I’attestation de la présence des représentants des candidats, par un

registre signé, par ces derniers ;

Veiller également a retracer dans le dossier, la transmission du PVO
aux soumissionnaires ou a leurs représentants, pour nous permettre de

nous assurer du respect des dispositions de 1’article 67.4 du CMP ;

Procéder a I’examen de la qualification des candidats d’abord pour le
moins disant, et s’il ne réunit pas lesdits criteres, on passe au second
mois disant et ainsi de suite, jusqu’au candidat dont I’offre a été jugée

conforme et qui remplit les criteres de qualification ;

Mentionner la date d’approbation du PV d’attribution, pour nous
permettre de nous assurer du respect du délai de trois (3) jours, fixé par
I’article 84.3 du CMP a compter de la proposition de la commission

des marchés, pour sa décision ;

Se conformer aux dispositions de I’article 70 du CMP, sur le délai
d’attribution du marché, pour la célérité et I’efficacité du processus de

passation des marchés ;

Il conviendrait de recommander a I’AC, de veiller & la qualité des
copies des documents de passation, classees dans les dossiers pour
nous permettre de déterminer, aisément, les dits dates de publication

des avis ;

Se conformer aux dispositions de I’article 86.4 du CMP, sur la
publicité de I’avis d’attribution définitive des marchés sur le portail
des marchés publics ;

Veiller a la cohérence de la nature des prix mentionnés, sur les
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documents de marché ;
Veiller a requérir I’ANO de la DCMP avant la signature de I’avenant ;

Matérialiser tout arrét provisoire des travaux du marché initial, par un
ordre de service de suspension des travaux et la reprise par un ordre

de service, a cet effet ;

Mettre a la disposition des vérificateurs, tous les justificatifs de
I’exécution physique et financiere du marché, pour leur permettre
d’apprécier leur conformité aux dispositions contractuelles et

réglementaires ;

S’approprier les instructions contenues dans le manuel de classement
et d’archivage des documents de passation des marchés élaboré et
diffusé par I’ARMP pour une bonne tenue des dossiers de marchés.

Commentaires de
I’ Autorité

Contractante

Le délai de validité est précisé dans I’offre du candidat de méme que la
durée de validité de la garantie de soumission

Le fait de mettre fournie et non conforme montre que la commission a
vérifié le délai de validité de la piéce concernée (quitus fiscal,
attestation, CSS...).

L’article 44 du code des marchés publics exige les délais suivants pour
la production des piéces administratives suivantes sans exiger un délai
exprimé en jour :

- Attestations de Caisse de sécurité sociale, IPRES, Inspection du
travail, Quitus fiscal, «sont produits a la signature».

- Attestation de redevance de I’ARMP est exigible «dans un
délai au plus égal a celui imparti a ’autorité contractante pour
prononcer 1’attribution provisoire».

Le point 26.4 stipule : « Dés la fin des opérations d'ouverture des plis,
la Commission des Marchés établira un procés-verbal de la séance
d’ouverture des plis, consignant les informations lues a haute voix. Un
exemplaire du procés-verbal sera distribué a tous les candidats ayant
soumis une offre dans les délais. »

Ce que nous faisons aprés chaque séance d’ouverture de plis.

Une feuille de présence a été mise en place et signée par tous les
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représentants
Nous prenons en compte vos recommandations

Car méme dans le dossier type de la Banque mondiale il est demandé
de mettre le mois et I’année d’établissement du RE.

Non il n’y a aucune exigence d’ordre réglementaire ou légale par
rapport a votre observation. Donc nous pouvons d’abord demander
1’ANO du bailleur ensuite celui de la DCMP.

Ce tableau n’est pas exigé dans les procédures de la Banque Mondiale.
Nous prenons en compte votre recommandation.

Nous prenons en compte votre recommandation.

La cellule prend acte.

La cellule prend acte et veillera a la publication de I’avis d’attribution
dans site des marchés publics.

Nous avons bien transmis un ordre de démarrage de service a
I’entreprencur, il faudra aussi souligner que dans la fiche
d’immatriculation il y a un champ nous devons mettre la date de
démarrage des travaux, ce qui peut constituer un ordre de démarrage.

(voir documents scannés ci-joint).

Appréciation

Consultant

du

Sur la mention de la date d’émission et celle de I’expiration de la
validité de chaque, par la commission des marchés, nous prenons note
de vos commentaires.

Cependant, la commission des marchés pouvait se limiter a renseigner
sur I’existence ou non des garanties. Mais des I’instant qu’elle apprécie
la durée de validite des garanties, en mentionnant qu’elles étaient
valables 28 jours aprés I’expiration de la date limite de validité des
offres, elle doit donner aux verificateurs de pouvoir apprécier la
pertinence de son appréciation, par la mention des dates d’émission et
de fin de validité desdites garanties.

Et nous maintenons nos observations sur ce point.

Sur I’indication de la durée de validité des pieces administratives et
des garanties, nous prenons acte de vos commentaires.

Mais, la mention du délai de validité de la piéce concernée (quitus
fiscal, attestation, CSS...) et des garanties, permet aux vérificateurs
d’apprécier, la pertinence de la décision de la commission, de

MEDD Revue indépendante de la passation des marchés au titre de la gestion 2016 Rapport Final

75




demander le renouvellement de telle ou de telle autre piéce, incriminée
et la supposée validité de la garantie, 28 jours apres 1’expiration de la
durée de validité des offres.

Vous confirmez nos constats et nous maintenons nos observations, sur
ce point.

Sur le registre de présence signé par les représentants des candidats
conformément aux dispositions de P’article 67.3 du CPM, non
matérialisé dans le dossier, nous prenons acte de vos commentaires.

Mais en I’absence de justificatif, annexé au dossier, pour attester de
son existence, nous maintenons nos observations, sur ce point.

Sur le rapport d’évaluation non daté, nous prenons acte de votre prise
en compte, de nos recommandations.

Sur le tableau de Vvérification des critéres de qualification, non intégré
au rapport d’évaluation, nous prenons acte de vos commentaires.

Sur I’inversion de 1’ordre de mise en ceuvre des demandes de d’avis de
non objection, nous prenons acte de vos commentaires.

Mais les structures de controle interne de I’emprunteur ou du
bénéficiaire d’un financement extérieur, doivent étre consultées avant
la saisine du bailleur, pour avis de non-objection.

Et nous maintenons nos observations, sur ce point.

Méme si ce tableau n’est pas exigé dans les procédures de la Banque
Mondiale, 1’évaluation de ces criteres, doit étre retracée dans le
rapport, pour permettre aux verificateurs, de s’assurer de la conformité
du déroulement de 1’opération.

Par conséquent, nous maintenons nos observations, sur ce point.

Sur la publication de [P’avis d’attribution provisoire, avant
I’information des candidats non retenus du rejet de leurs offres, nous
prenons acte de votre engagement, a prendre en compte nos
recommandations, sur ce point.

Sur I’ANO de la DCMP sur le contrat non matérialisé, nous prenons
acte de votre engagement, a prendre en compte nos recommandations,
sur ce point.

Sur I’écoulement d’un délai anormalement long, nous prenons acte de
votre volonté de veiller a diligenter davantage, les procédures.

Sur la publication de 1’avis d’attribution définitive des marches, sur le
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portail des marchés publics, nous prenons acte de votre engagement, a
prendre acte, de nos observations, sur ce point.

Sur I’ordre de service de démarrage non classé dans le dossier, nous
prenons acte de vos commentaires.

Vous confirmez nos constats sur la fiche d’immatriculation et 1’ordre
de service de démarrage, transmis a I’entrepreneur, n’a pas été mis a

notre disposition et nous maintenons nos observations, sur ce point.

Sur les justificatifs de I’exécution physique du marché, non classés
dans le dossier, nous prenons acte des documents, annexés au rapport
provisoire.

Cependant, seuls des justificatifs d’exécution des prestations nées de
I’avenant N°1 au marché (attachement, décompte, facture, demande de
paiement), transmis. Donc, ni ordre de virement, ni chéque de
paiement, a I’ordre du titulaire, ni PV de réception des travaux, n’ont
été transmis, pour attester de I’effectivité des paiements et de
I’exécution conforme des travaux.

En outre, en dehors de la facture de I’avance de démarrage et de son
ordre de paiement, aucun justificatif de 1’exécution du marché de base,
n’a été transmis.

Sous ce rapport, nous maintenons, nos observations sur ce point.
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PROGEDE 2 : PI20629 Crédit N° : 4759

AON/ T 01 /PROGEDE?2 /2016 Travaux de construction d’une piste de 10 km entre les
massifs aménagés de Saré Bodio et de Saré Gardi dans la Région de Kolda

Source de Financement

IDA (Association Internationale de Développement) Credit IDA
4759

Date de transmission
du DAO a la Banque

02 Décembre 2015

Date d’ANO de la
Banque

25 Janvier 2016

Date de demande
d’ANO de la DCMP
sur le DAO

N/A

Date de D’avis de la
DCMP sur le DAO

N/A

Date de publication de
I’avis d’appel d’offres

26 Février 2016 « Le Soleil »

Date limite de dépodt
des offres

29 Mars 2016 a 10 heures

Délai de préparation | 30 jours

des offres

Date d’ouverture des | 29 Mars 2016 a 10 heures
plis

Date de I’évaluation | Rapport non daté
technique

Date d’attribution

12 Mai 2016

Information des
soumissionnaires non
retenus

27 Mai 2016, accuseés de réception les 30 et 31 Mai

Pour H SAFIEDINE : 21 juin 2016; lettre accusee de reception, le
22 Juin 2016

Date de publication de
I’attribution provisoire

27 Mai 2016

Date de souscription

06 Juin 2016

Date de Dattestation
d’existence de crédits

13 Juin 2016

Date d’approbation

07 Juillet 2016

Date

07 Juillet 2016 N° T1472/16-DK
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d’immatriculation

Date de notification

22 Aodt 2016

Date d’enregistrement
du contrat

23 Aodt 2016

Date de publication de
P’avis d’attribution
définitive

Support non classé

Délai d’exécution

4 mois

Garantie de soumission

20 000 000 F CFA

Durée de validité des
offres

90 jours a compter de la date limite de dépét des offres

Attributaire

NOUVELLE SOCIETE DES MINES ET DE TRAVAUX
PUBLICS (NSMTP)

Montant du marché en
FCFATTC

240 844 962

Non conformités

Il est mentionné dans 1’avis d’appel d’offres, au titre des exigences
en matiere de qualifications, que le personnel et le matériel
doivent étre présentés, séparément par lot de travaux. Il convient
de rappeler a ’AC qu’il s’agit en I’espece, d’un marché a lot
unique et lui demander de veiller a la cohérence des informations,
mentionnées dans les documents de passation du marché.

Une lettre de demande de convocation des membres de la
commission des marchés, a été envoyée au Président de ladite
commission, le 22 Mars 2016, par le Responsable des Opérations
du PROGEDE 2. Mais lesdites convocations n’ont pas été classees
dans le dossier de marché.

Le tableau récapitulatif des offres mentionne respectivement, pour
les soumissionnaires, que la durée de validité de la garantie de
soumission, est de 28 jours, aprés expiration de 1’offre. La
commission devait mentionner la date d’émission et celle
d’expiration de la validité de chagque garantie donnée par
I’organisme émetteur.

En outre, aucune indication n’a été donnee sur la garantie de
I’ENTREPRISE H SAFIEDINE, si ce n’est que, ¢’est un chéque
de banque. Il faut préciser le nom de 1’organisme émetteur.

L’examen du tableau des piéces administratives, a permis de noter
qu’il est mentionné pour certaines pieces (quitus fiscal, attestation
CSS), fourni non conforme, a renouveler, sans pour autant
indiquer leur durée de validité. Il convient de noter que concernant
ces pieces, la commission des marchés aurait di donner des

MEDD

Revue indépendante de la passation des marchés au titre de la gestion 2016 Rapport Final

79




indications sur la date limite de validité de chaque piéce
concernée, car, il est difficile d’apprécier, sur la base de ces
informations consignées dans le proces-verbal d’ouverture des
plis, la pertinence ou non de la demande de renouvellement
desdites piéces. Par ailleurs, nous rappelons que les conditions de
vérification de la validité des pieces administratives requises aux
termes des dispositions des articles 43 et 44 du CMP sont
précisées dans I’article 45 dudit code. En effet, pour ces piéces,
sont « considérées comme étant en regle les personnes qui, au 31
décembre de I'année précedant 1’avis d’appel a la concurrence, se
sont acquittées de leurs impOts, taxes, majorations, pénalités,
cotisations et redevances de régulation des marchés publics... »
article 45.1.a) du CMP. Sous ce rapport, les piéces dont la durée
de validité a été mentionnée, et dont le renouvellement a été
demandé, sont valables.

La transmission du PVO aux soumissionnaires ou a leurs
représentants, n’a pas été retracée dans le dossier qui nous a €té
remis, par un registre de transmission ou une liste d’émargements
signés par ceux-ci, alors qu’il s’agit d’une exigence de
transparence du processus, édictée par ’article 67.4 du CMP, a
laquelle, il conviendrait de se conformer.

Le rapport d’évaluation n’a pas été daté. Il convient de rappeler a
la commission des marchés, que la mention des dates dans les
documents de marché, permet d’apprécier la tenue de chaque
opération a bonne date, ainsi que le respect des délais édictés par
la réglementation, entre les différentes étapes du processus de
passation des marchés.

Il est mentionné a la rubrique «Vérification » du tableau de
I’examen préliminaire des offres « Non » pour le candidat CGIL.AF
et en commentaires en bas dudit tableau, que pour CGlI,
I’attestation ARMP est a renouveler avant attribution provisoire et
I’IRT a fournir avant signature du marché et pour H SAFIEDINE,
I’attestation de I’IPRES est a renouveler avant signature du
marché.

Cependant, nous avons noté que 1’offre de CGI n’a pas été admise
a ’examen détaillé. Ce rejet de 1’offre